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序章

本章では本研究が取り扱う問題について説明し，関連する既往研究の進行状況ならび

に各研究と本論文の位置づけを明らかにする。

序−１　景観保全に関する問題

　近年京都市による京都市眺望景観創生条例注 1）の施行により，京都市のみならず全

国的に眺望景観に対する意識が高まっている。京都の眺望景観を市民および国民に

とっての貴重な公共の財産と位置づけ，歴史都市京都の保全・再生に向けて京都の眺

望景観を創生・継承することを目的に，眺望景観保全区域や視対象，そして視対象を

眺望するための視点場までも設定し，従来よりも広域に眺望景観保全のための景観コ

ントロールを試みる京都市の先進性は高く評価できよう。しかしながら，現段階で京

都市が設定した眺望景観は，各眺望景観の「眺めの種類」による分類に留まっており，

「人間の物理的な視覚行動」という視点で概観した場合，眺望景観に関する種々の規

制が積極的に機能しているとは言い難い。また眺望景観という大きな概念のなかで規

制をかける場合，すべてをコントロールすることは不可能であるという前提のもと，

何を許して何を制限すべきかを明らかにすることは重要な視点である。一方，近年京

都府鴨川条例注２）が制定され，河川空間内の視点場からの景観の保全も検討されてい

る。また京都市眺望景観創生条例の中では山上から都市を眺める俯瞰景を保全の対象

としたものも見受けられる。「良好な景観は，国民共通の資産」という景観法の精神

や京都市眺望景観創生条例の中の「京都の優れた眺望景観は , 京都の町を取り囲む低

くなだらかな山並みと京都の町を流れる川が一体となって山紫水明と形容される優れ

た自然風景の中で , 世界遺産を含む数多くの歴史的資産や趣ある町並みが形成」注３）

という表現を鑑みれば，河川空間という都市における最も広大なオープンスペースや

山上空間という地理的特性から遮るものがなく眺望景観を望むことができる代表的な

場所における景観規制の重要性は認められる。しかしながら，河川空間における景観

コントロールにともなう種々の規制を考えるにあたって，それらの規制の積極的な機

能というレベルまで高めるためには，河川空間や山上空間における人間の基本的な視

覚行動の把握という行動科学的アプローチが必要である。

7
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序−２　関連する既往研究と本論文の位置づけ

序−２−１　景観評価に関する研究

　Osgood １） らが開発した SD 法（Semantic Differential Method，意味微分法）は，現

在でも，イメージや感情に関する研究として，心理学，社会学，政治学，マーケティ

ングなど非常に様々な分野で使用されている。またこの手法は建築学や環境心理学に

も多大な影響を与えている。建築学および環境心理学において，SD 法を用いて物理

的環境の意味を明らかにしようとする研究や物理環境に対する被験者の評価構造を明

らかにしようとする研究は，国内外において数多く発表されており，またその研究対

象は外部空間から内部空間まで非常に多岐にわたっている。例えば外部空間を対象と

した研究だけを取り上げてみても市街地，住宅地，街路，大学キャンパス，自然環境

などにおける景観や単体の建築物を扱ったものや，色彩やテクスチャーなどの物理的

属性を対象とした研究も定着している。これらの研究は膨大な量であり，とてもすべ

てを網羅するには至らないが，ここでは本研究の目的に関連した研究を取り上げる。

　海外では呈示する視覚要因に建築物を用いた研究が数多く行われている。建築物に

対する被験者の評価構造を明らかにする研究として Canter ２）は建築物の平面図と立

面図，部屋の内観パースを用いた印象評価実験を行った。その結果物理環境の意味に

ついての基本的次元は Osgood ら１）が示した“evaluation”（評価性）“potency”（力量性）

“activity”（活動性）の 3 つの次元と一致しそうもなく，次元は 3 つ以上みいだされ

ることを示した。また Cherulnik and Wilderman ３）は概ね“Lower-middle-class”“Middle-

middle-class”“Upper-middle-class”の 3 つのカテゴリーに分類される 19 世紀に建てられ

たボストン近郊の 12 棟の住宅を対象とし，20 対の形容詞対を用いた印象評価実験を

行い，各カテゴリーごとの評価差を検討している。この他にも様々な外観デザインを

持つ 18 棟の建築物の外観写真を用いデザインの違いが評価に及ぼす影響を考察した

Nasar の研究４）などがあげられる。

　国内では 9 棟の現代建築外観を対象とし，それらをカラースライドにより呈示し印

象評価実験を行った船越らによる一連の研究５） − ７） がある。また白らによる京都市

内に建つ 79 棟の現代建築を対象とし，それらをカラースライドにより呈示し，15 対

の形容詞対を用いた印象評価実験を行った。その結果主要因子として「総合性」「物

質性」「伝統性」の 3 因子を抽出した。また呈示した建築物を外装材料別に分類し，

各材料別の評価構造について考察した結果，外装に鉄を用いている建築物は軽快な印
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象を持たれており，コンクリートを用いている建築物は重厚で伝統的な印象をもたれ

ていると報告している。

　また景観を対象とした研究では，岡島ら８） ９）は京都，長野，名古屋にある 8 カ所

9 伝統的街並みのイメージ分析を行い，伝統的街並みのイメージは「華−寂」「剛−柔」

「整−雑」の 3 漢字対で説明でき，景観の構成要素としては，外壁，格子など建築物

の立面形態が重要な役割を果たしていることを明らかにした。さらに景観の CRT 画

像を作成し，実空間でのイメージに近い評価が得られることを確かめた上で画像上の

各構成要素を操作し，イメージ変化の定性的分析を行い，「華−寂」に対する戸・入口，

1 階の窓，看板などの影響度の高さ，「剛−柔」に壁や 2 階の窓が及ぼす影響の強さ，「整

−雑」に戸 ･ 入口，1 階及び 2 階の窓，軒 ･ 庇の連続性が及ぼす影響を報告している。

　また印象評価実験における個人差の影響を考察した研究として槙ら１ ０） − １ ２） は，

街路景観の印象評価がどのような街路であっても共通であるか，さらに，街路景観の

評価を行う際に人々が考慮している項目とその影響力を明らかにしようとした。ま

ず，街路景観の好ましさはどのような評価項目と関連があるのかを検討し，＜まとま

り・落ち着き＞と＜面白み・明るさ＞が「好ましさ」を表現する尺度となることを示

している。次に，街路景観の好ましさの評価とともに被験者の感じていた項目を選択

させて分析している。その結果，好ましさの個人差は被験者の属性だけでは説明しき

れず，各個人が街路景観から感じている事柄の違いであることを明らかにしている。

つまり，好ましいと評価する人は好ましいものばかりを感じ取り，逆に好ましくない

と評価する人は好ましくないものばかりを感じ取ることで，個人差が生じるというも

のである。これらのことから，個人差の小さい街路景観は，人々に共通の捉え方がな

される街路景観であると考えられるとしている。その他の研究として 23 枚の多様な

景観写真を用いてアンケート評価を行い，評定結果よりクラスター分析を行い建築物

の分類を行っている Peterson の研究１３）などもあげられる。

　視覚要因以外の要因として音環境を対象とし，景観と音環境との関連を対象とした

研究として岩宮ら１４）は都市公園を対象とした音環境が景観の一構成要素としてどの

ような機能を果たすのか，様々な景観の中で音の意味がどのように変容していくのか

を検討するため，都市公園（6 地点）のビデオ映像と環境音を収録しさらに 5 種類の様々

な音を加えそれらの組み合わせを実験室にて呈示をする評価実験を行い，景観の印象

に及ぼす音環境の影響，および音環境の印象に及ぼす景観の影響を検討している。ビ
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デオカメラで撮影した映像を SD 法で評定させ，景観と音に共通した因子があること，

視覚と聴覚に共通している心理質を反映したものの存在を確認し，通様相性と名づけ

ている。音と景観が調和していると評価されている場合に通様相性を通しての共鳴現

象が生じやすいことを示している。通様相性とは，異種の感覚間に共通した印象のこ

とで，たとえば「明るい」という語が視覚の印象とともに音の印象にも用いられるな

どであり，それが同じ方向に作用する現象は「共鳴現象」と呼ばれている。また，音

が景観の印象を均一化する機能を持つことも示されており，音をうまく使えば景観に

統一感を与えることができるが，逆に悪い意味で均一化しかねないと述べている。こ

の研究は景観に音を付加させた点で目新しいが，景観と音の調和の問題が主であった

り，景観評価に対する音の影響までは検討されていない。

　映像呈示方法の有効性に関する研究として Feimer １ ５） は標準的なルートに沿って

自動車から眺めた敷地の光景に対する評価について現地評価と実際に自動車から撮影

した 16mm カラーフィルム，縮尺模型を使って自動車からの光景を想定して撮影した

16mm カラーフィルムとモノクロビデオテープなど複数の動的な映像呈示方法とを比

較し，それぞれにほとんど差異がないことを述べている。

　　Appleyard １ ６） は建築系被験者はスケッチ，透視図，縮尺模型のように抽象的に

表現されたものに対して慣れており，非建築系被験者よりも効果的に理解し評価する

ことができるが，シミュレーション手法が写真やフィルムのようにより具体的，直接

的になると，建築系と非建築系被験者の差異は減るであろうと述べている

　斎藤ら１７）は写真に因る景観特性の把握を目的として，上高地の景観写真（夏 5 景・

冬 5 景のモノクロ / カラー，合計 20 枚）について，被験者 100 名による心理評価実

験と景観嗜好予測得点の計測を行った。その結果，モノクロとカラー写真の評価間に

差異のあること，さらに既存の景観モデルを直接我が国に適用するには問題点がある

ことを明らかにした。

　しかしこれらの研究ではシミュレーション手法としての静止画や動画の有効性が述

べられているだけであり，他要素の影響については言及されていない。

　大井ら１８）は大学キャンパス内の建築物を対象として移動要素に天候・時刻の推移

に伴う光の変化も含めた変動要素により景観評価おける 1 日の心理量の変化を印象評

価実験によるビデオ映像と現地評価の比較により報告している。その結果，因子分析

結果より第 1 因子「評価性」第 2 因子「活動性」第 3 因子「日常性」 第 4 因子「明瞭性」
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の 4 因子を抽出した。その結果「明瞭性」因子に含まれる評価尺度（明るい，はっき

りしたなど）では 1 日を通じて評価が大きく変動することが明らかとなった。

　複合環境評価とは建築学の分野では一般的に音・熱・光などの環境要因を複合させ

た環境下での主観的心理評価を指すことが多く，これまでに多くの知見が得られてい

る。堀江ら１９） ２０）は異種要因の複合環境が人に与える総合的な影響を定量的に明ら

かにすることを目的複合環境評価の予測法と具体的な設計への適用について考察した

結果を報告している。室内における室温，騒音，照度が総合的不快さの申告に与える

影響を数量化 2 類によってスコア化し，このスコアを足し合わせた値で総合的不快さ

を求められるような領域を定めている。総合的評価の予測の試みに関して総合的不快

さ尺度を適応することの有用性が確認されたとしている。

　都市景観を対象とした研究では西應ら２１）は　実験室内で室温を 26℃，28℃の 2 条

件，騒音を LAeq55dB,LAeq70dB の 2 条件を用い，景観スライドを評価する実験を行い，

被験者属性の違いが総合的評価にどのように関わってくるかを視覚要因と聴覚要因の

呈示方法を 3 種類用いて検討している。非建築系は視覚要因，聴覚要因，呈示方法の

いずれもが評価に影響しており，複数の要因を含めた全体的な評定を行う被験者群で

あり街路景観評価に他の要因の影響を制御することのが難しい被験者群であり，建築

系は街路景観評価に他の要因が影響してしまうことを制御することが可能な被験者群

であるとしている。

　また長野ら２ ２） ２ ３） 騒音のみでない「快適な音」も含めた音環境要因を選定し複

合環境に対する非特異的評価について検討することを目的とし，実験室内の室温を

19℃ ,24℃の 2 条件，照度 2 条件を用いた 3 要因の複合環境に対する評価実験を行っ

た。基準状態との評定差としては音条件の影響する方向は室温・照度条件によって異

なり，「室の印象」対しては音 ･ 室温・照度の各要因が複雑に影響し合うとしている。

これより筆者はある単一の環境要因はその環境要因に特異的な尺度だけでなく，複数

の尺度上で評価されることを指摘し，特異的尺度として使用している尺度が，完全に

特異的尺度として機能していないことを明らかにしている。

序−２−２　視覚行動に関する研究

　視覚的な体験の記述に関する研究についてまず，THIEL ２４）による継起的な空間

知覚の表記法が発表されて以後，わが国においても一定量の研究が行われている。
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GIBSON ２５）の人間が環境から受け取る情報は視点場から地平まで広がる視覚的表面

から視点へと収束する包囲光配列に依存すると考え，連続的な広がりのある視覚的表

面の構成からの情報をもとに視環境を全体的に把握する環境視の知見を発表してい

る。また大野２６）は Gibson の説をもとに，環境からの視覚情報をその受容形態によっ

て焦点視情報と環境視情報とに分類し，環境視の情報源と考えられる建物，樹木など

の視覚的表面の属性を情報記述の基礎単位として，視点を中心とする仮想球面に視

環境属性の記述を 2 ヶ所の住宅団地を対象に行い，記述方法を提案している。材野ら
２７）は人間の歩行時の視覚的行動の中で，特に景観に関する視覚行動を景観行動と定

義し，回遊式庭園を対象に歩行者の行動変化を追跡調査し，歩行路の軸線上に沿って

5m ごとに撮影した景観と，5m ごとの歩行者の平均視線方向に基づき撮影した景観の

比較をおこなっている。また幸山ら２８） ２９）は大阪駅周辺の地区を対象に見えの変化

があらわれる歩行空間のビデオ撮影を行い，視覚現象のタイプを抽出している。一方，

わが国における景観研究は，1970 年代にその先覚者である樋口，芦原，中村，篠原

らが行った一連の研究３０） −３４）にはじまり，以後現在までに数多くの研究が行われ

ており，本研究も一連の研究史上に位置づけられる。特に，樋口３０）は眺望景観の視

覚的構造を明らかにする指標として「可視・不可視」「距離」「視線入射角」「不可視

深度」「俯角」「仰角」「奥行き」「日照による陰陽度」の８つを設定し，眺望景観の見

やすさと視覚的空間性を明らかにした。この中で景観から視対象までの「距離」つい

て近距離景・中距離景・遠距離景という分類を法をとり，定性的分類，定量的分類を

行なっている。定量的分類の中で樹冠を熟視角 1°と視角 3’がそれぞれの距離景を区

分する仮設的目安とし，広葉樹が主たる視覚目標となる眺望景観においては約 360m，

針葉樹が主たる視覚目標となる眺望景観においては約 180 〜 240m が近距離景と中距

離景の区分，同様に広葉樹では約 6.6km，針葉樹では約 3.3km 〜 4.4km が中距離景と

遠距離系の区分としており，本研究においても同じ距離景の定義を用いている。

　一方，　APPLETON ３５）は動物行動学的なアプローチで景観研究を行い，風景の美

的満足と観察者の生物的欲求を満たす上での，有利な環境の経験との関連を生息地理

論という概念に発展させ，人間の身体活動と眺望景観との関連性について言及してい

る。

　また，景観研究の中には人間の視覚情報をより客観的にとらえるためにアイマーク

レコーダを被験者に装着させ実験を行い，得られたデータを用いて眺望景観における
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視覚行動を探る研究もみられる。古谷ら３６）は，自然景観地における眺望景観の視覚

認識上の特性を，眺望景観のイメージ，評価構造，知覚特性を通して明らかにするこ

とを目的として，自然景観地における多様な眺望景観のスライド映像を対象に，アイ

マークレコーダを用いた実験を行っている。結果，注視点は写真の中央付近に分布す

るなど，眺望景観における知覚認識特性を報告している。また村川ら３７）は 6 つの河

川景観のスライド写真を対象に被験者の画像に対する注視特性を求め，流軸景の場

合，収斂点付近を中心に水平左右方向に注視点が集まり，さらに「建造物」「護岸」

などに集まる傾向を画像上の注視点分布より明らかにしている。しかし，これらの研

究は実験室内において頭部を固定した状態で，スライドなどで呈示された画像を視覚

対象としたものであり，実空間での検討は行われていない。

　 実空間において我々は眼球運動と同時に，頭部の回転や身体の移動により環境情

報を獲得している。田島ら３８）や知花３９）は実空間においてアイマークレコーダを用

いた実験を行っているが，歩行空間での注視特性の把握を主な目的としており，上記

のような視点での検討は行われていない。また情報通信の分野においては，古くから

注視点に関する研究４０） −４５）が進められており，一定の知見も得られている。
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第１章	　研究の目的と背景ならびに研究のフロー

本研究の目的と背景ならびに景観把握行動の意味について述べ、研究のフローについ

て説明する。。

１−１　研究の目的と背景

　わが国の都市部において，戦後建築物が次々に建設され都市形成が進んでいくなか

で，行政の立場から，建築物単体ではなく街並みという視点で，既存の古い街並みの

なかで新旧のバランスを整備していく取り組みが続けられている。特に歴史的なス

トックが豊富な京都市では伝統を守りながらも新しくできる建物が調和するように景

観整備が続けられてきた。その成果として，当初の用途地域による平面的な地図上の

区分にとどまらず，近年では建物群のファサード景観という立面的な観点でテクス

チャや色彩などの景観整備が行われている。しかしながら，これらの取り組みは近景

と中景のみに限定され，遠景も含めた眺望景という観点からの整備はまだまだ進めら

れていない。近年，景観法が施行され，行政の取り組みをより普遍的なものにしてい

くため，景観と人間との関わりを考える上で，最も基本的な概念である眺望景につい

ても，人間を取り巻く環境と認識主体の位置する地点との関わりについて前者を対象

景，後者を視点場と位置づけ，人間がどのように景観を眺めているか，さらにはどの

ようなイメージを抱くのか，といった観点から視点場や視対象をふまえた３次元的な

景観コントロールが求められている。しかしながら眺望景観という大きな概念のなか

で規制をかける場合，すべてをコントロールすることは不可能であるという前提のも

と，何を許して何を制限すべきかを明らかにすることは重要な視点である。既存の規

制ではメルテンスによる視野 60°コーン説を論拠に視点場から視対象へと結ぶ視線か

ら左右の方向をコントロールする事例が多い。人間が景観と対峙した際の対象への印

象は，特定の視対象のみによって想起されるものではなく，一定の空間からの視覚情

報すべてがその景観のイメージ形成に何らかの影響を及ぼしており，それらをふまえ

た上での景観コントロールが必要と考えられる。

よって本研究では人間が景観と対峙した際の視覚行動と心理量，脳波について景観の

構造との関連性を行動科学的視点から明らかにし，将来的な景観コントロール指標の
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ための基礎的資料となることを目的とする。

１−２　景観体験の意味

　最初に景観という用語について，中村１）は「眼前にひろがりをもって現れる視覚

現象すべて」また樋口２）は「日常的な視覚現象」とのべている。本研究における景

観の定義も中村，樋口の定義に準ずるものとする。眺望景観について京都市眺望景観

創生条例では「特定の視点場から眺めることができる特定の視対象及び眺望空間から

構成される景観」注１）で「境内の眺め」「通りの眺め」「水辺の眺め」「庭園からの眺め」

「山並みへの眺め」「「しるし」への眺め」「見晴らしの眺め「見下ろしの眺め」のいず

れかに該当するものと定義している。本研究における眺望景観については前述した景

観の定義の中の「視覚現象」のなかに視対象となる山容や海，河川，湖沼などの自然

物が含まれているものと定義する。

　次に，人間が景観と対峙した際の景観に対する印象は，景観の中に明確な視対象が

ある場合，その視対象や視対象の周辺の要素だけがその印象に影響を与える要因とな

るのではない。視点場から視対象が設定されることによって発生するある一定の空間

からの視覚情報すべてがその景観のイメージ形成に何らかの影響を及ぼしていると考

えられる。例えば同一の視対象を同じ距離や仰角で眺める場合であっても，河川敷の

ような比較的開かれた場所にある視点場から眺めるのか，それとも公園のように植栽

の多い場所にある視点場において植栽の間からのぞき見るのかによって景観の印象は

変化するであろう。さらには視点場が芝生かアスファルトかという視点場ののテクス

チャも景観の印象に変化を与える要因となりえると考えられる。特に前述した植栽の

ような，視点場近傍の開放性に大きく関係するいわゆる遮蔽要素については景観研究

において現在まであまり議論されてこなかった。本研究では景観と対峙した際の視覚

情報のみならず，遮蔽要素や足元のテクスチャなど視点場近傍の状態変化がその後の

景観コントロールにも影響を与える要因であると仮定し取り扱っていくものとする。

１−３　研究のフロー

　本研究の構成について下にしるす。「序章」では本章では本研究が取り扱う問題に

ついて説明し，関連する既往研究の進行状況ならびに各研究と本論文の位置づけを明

らかにする。「第１章　研究の目的と背景ならびに研究のフロー」では本研究の目的
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と背景ならびに研究のフローについて説明する。「第２章　景観把握にともなう心理

量の抽出」では景観映像を対象とした心理評価実験の結果をもとに，景観を対象とし

た実験室におけるシミュレーション実験の適応範囲ならびにその限界性について論じ

る。「第３章　眺望景観の記述」では人間が眺望景観と対峙する基礎的な事例につい

て現地調査を行い，個々の景観的特性を視点場から視対象までを含めた視覚的な空間

体験の中から実証的に把握し，さらに体系的な体験記述を行なう。「第４章　眺望景

観把握にともなう視覚行動」においては第２章と第３章の結果をもとに，河川空間に

おける視覚行動把握実験の必要性について論じ，具体的な実験方法ならびに分析方法

そして分析結果について説明する。「第５章　水辺空間における眺望景観把握にとも

なう視覚行動」では第４章と同様に，水辺空間における視覚行動把握実験について論

じ，具体的な実験方法ならびに分析方法そして分析結果について説明する。「第６章　

山上空間における眺望景観把握にともなう視覚行動」では第２章と第３章の結果をも

とに，河川空間における視覚行動把握実験の必要性について論じ，具体的な実験方法

ならびに分析方法について述べ，視線の停留に着目し回頭行動に着目し「回頭の開始」

「回頭する範囲」「回頭の推移」の 3 点について考察する。「第７章　景観把握にとも

なう脳波特性の抽出」では現地における脳波特性把握実験の可能性について論じ，具

体的な実験方法ならびに分析方法について説明を行なう。さらに脳波特性について周

波数解析結果より景観把握行動と脳波との関わりについて論じる。「第８章　結論」

では２章から７章の景観把握にともなう心理量の抽出，眺望景観の記述，河川空間に

おける眺望景観把握にともなう視覚行動，水辺空間における眺望景観把握にともなう

視覚行動，山上空間における眺望景観把握にともなう視覚行動，景観把握にともなう

脳波特性の抽出について結論を述べる。「第９章　まとめ」では本章では第８章の結

果をもとに，本研究の成果ならびに今後の課題について簡潔にまとめる。

　研究のフロー図を図１−１に示す。
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図１−１　研究のフロー
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第１章　注釈および参考文献

注

注 1）都市眺望景観創生条例第２条より引用

参考文献

１） 中村良夫 : 風景学入門 , 中央公論社 , 1982

２）樋口忠彦 : 景観の構造　ランドスケープとしての日本の空間 , 技法堂出版 , 1975
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第２章　景観把握にともなう心理量の抽出

本章では景観映像を対象とした心理評価実験の結果をもとに，景観を対象とした実験

室におけるシミュレーション実験の適応範囲ならびにその限界性について論じる。

２−１　心理量分析の可能性

　　景観に対する評価を SD 法などの手法を用いて把握することは建築学や環境心理

学について考える上でも重要な視点である。SD 法が開発された１）のち比較的早い時

期に，建築学の分野に取り入れられており２），現在までに景観や建築物の評価に SD

法を用いた研究事例は多い。海外では景観や建築物の評価研究の中でも特に，建築物

単体の外観デザインを対象とした研究が数多く行われている。しかし国内では一部の

研究の他はほとんど行われておらず，都市景観を対象とした研究が一定数行われてい

るにすぎない。

　一方，我々を取り巻く環境は常に複数の要因による複合環境として成り立ってお

り，建築学の分野でも，異種要因の複合として環境を扱う必要があることは，すでに

いくつかの文献３） ４）が指摘していることである。

　よって本章では複合環境として提示する景観以外の視覚要因と音を設定し，以下の

観点から複合環境が景観評価に与える影響について検討する。

２−２　実験方法

　本章は 3 つの実験からなる。以下実施時期の早い順にそれぞれ実験 a ，実験 b，実

験 c と記す。実験 a ，c では視覚刺激として景観映像，聴覚刺激として道路交通騒音

を用いそれらの組み合わせ刺激をランダムに呈示し，映像の中の建築物の印象につい

て評定を行った。実験 b では視覚刺激として景観映像を用い，映像の中の移動要素

量について評定を行った。実験 a は 2001 年 11 月 27 日〜 12 月 7 日に，実験 b は 2002

年 9 月 27 日，実験 c は 2002 年 10 月 8 日〜 2003 年 3 月 6 日に行われた。各実験のタ

イムスケジュール及び実験の手続きをそれぞれ図２−１ 〜２−２ に示す。
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図２−１　各実験タイムスケジュール

図２−２　各実験評定手続き
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２−２−１　実験 a の手続き

　実験は映像中の建築物を評定の類似度によって分類することを目的とし，京都府立

大学人間環境シミュレーター（図２−３）内において行われた。被験者は健康な学生

25 名（男 14，女 11） であった注１）。実験室内の環境条件は室温 24 ，5 ℃ ，湿度 50 ％ 

，机上面照度 701x とした。被験者には各自着衣の調整を許可し，温熱的に不快な環

壌で評定が行われないように留意した。視覚刺激は既往研究５） ６）より概ね「近代和

風建築」，「近代洋風建築」，「現代建築」の 3 つのカテゴリーに分類される合計 12 種

類の建築物（図２−４）が映っている景観映像（カラー映像・静止画〉を使用した。

映像の撮影方法は既往研究７） と同様に建築物が街路に面している面に対し斜め約 45 

度の角度をつけ，歩道のある場所では車道寄りの位置から，それ以外め場所では道の

端から，地上 1．5m の地点で三脚に固定し 28 mm レンズを取り付けた 35mm 一眼レ

フカメラを用い撮影を行った．また撮影の際は車や通行人など建築物以外の視覚要素

がフレーム内に入らないよう留意し撮影した。映像はパーソナルコンピュータと液晶

プロジェクター（輝度 8001m） を用いて 850 × 1250 （mm ）の大きさで実験室前方の

スクリーンに映し出した。聴覚刺激はシミュレーター内の暗騒音（LAeq45dB ＞と効

果音 CD による道路交通騒音（LAeq60dB ・LAeq7edB ）注２）の 3 条件を用いた。道路

交通騒音はスクリーン両脇のスピーカーより呈示した。被験者は約 16 分の温度・照

度順応の後，評定を開始した。評定は 20 組の形容詞対による 7 段階の SD 法評定とし，

「建築物の印象を評価して下さい。」という教示を与えた。
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図２−３  人間環境シミュレーター平面図
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図２−４　実験で用いた建築物の映像
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中京郵便局 関西電力京都支社        京都ダマシンカンパニー           

京つけもの西利京都ホテルTime’s  I
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２−２−２　実験 b の手続き

　実験は各映像間の移動要素量に対する主観評価の有意差を検討することを目的と

し，京都府立大学人間環境シミュレーター（図２−３）内において行われた。被験者

は健康な学生 8 名（男 4，女 4） であった注１）。実験室内の環境条件は室温 24 ．5℃ ，

湿度 50 ％，机上面照度 2001x 注 ３） とした。被験者には各自着衣の調整を許可し，温

熟的に不快な環境で評定が行われないように留意した。視覚刺激は車や通行人など建

築物以外の視覚要素（移動要素）がフレーム内に入る景観映像（カラー映像・動画） 

とし，実験 a で使用した 12 種類の景観映像の各撮影地点と同じ場所から焦点距離を

最も広角側に固定したデジタルビデオカメラ（35mm 換算で焦点距離 48mm ）を用い

て撮影した映像を用いた。東本願寺本堂と六角堂が映っている景観映像を除いた注４）

各景観映像につき移動要素の量が「少量」「普通」「多量」と考えられる注 ５）　3 種類

のビデオ映像を撮影し，それらの映像をそれぞれ 30 秒に加工したものをランダムに

呈示した。被験者は約 15 分の温度・照度順応の後，評定を開始した。映像の呈示に

はパーソナルコンピュータと液晶プロジェクター（輝度 2，　1001m ） を用いた。映像

の呈示方法ならびに呈示映像のサイズは実験 a と同じとした。評定は 1 組の形容詞姆

「多い一少ない」による 7 段階の SD 法評定とし，「映像中の人や車などの移動要素の

量を評価して下さい。」という教示を与えた。

２−２−３　実験 c の手続き

　実験は京都府立大学付属図書館視聴覚室（図２−５） 内において行われた。被験者

は建築的な専門教育を受けた 2 回生以上の健康な学生 21 名（男 15，女 6） （以下，建

築系被験者） と建築的な教育を受けていない健康な学生 22 名（男 10，女 12） （以下，

非建築系被験者） の計 43 名であった注１）。実験室内の環境条件は室中央，机上面の照

度が 2031x ，室温はエアコンディショナーによって約 24.5℃ に調整した。被験者には

各自着衣の調整を許可し，温熱的に不快な環境で評定が行われないように留意した。

視覚刺激は実験 a ，b で用いた景観映像の中から 9 つを選択した。内訳は「近代和風

建築」に分類される建築物として俵屋，東本願寺本堂，南座の 3 棟，「近代洋風建築」

に分類される建築物として京都ダマシンカンパニー，中京郵便局，京都市役所の 3 棟，

「現代建築」に分類される建築物として TIME'S I，京都ホテル，JR 京都駅ビルの 3 棟

の合計 9 棟の建築物が映っている景観映像とした。映像の種類は各景観映像につき実
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験 a ，b と同じ撮影地点よりデジタルビデオカメラ（35 換算で焦点距離 48mm ） を用

いて撮影した 2 種類の映像（カラー映像・静止画） と，後述する実験 b の結果より選

択されたビデオ映像（カラー映像・動画） を加えた 3 種類とした。各映像は雲台を調

節し上方に角度をつけフレームに道路が映りこまず，かっ車や通行人など建築物以外

の視覚要素もフレーム内に入らない映像（以下「道なし」と記す）。雲台を水平に調

節し，車や通行人など建築物以外の移動要素がフレーム内に入らない映像（以下「道

あり」と記す〉。雲台を水平に調節し，車や通行人など建築物以外の視覚要素（移動

要素）がフレーム内に入るビデオ映像（以下「移動亅と記す）とした。映像はパーソ

ナルコンピュータと液晶プロジェクター（輝度 2,100 1m ）を用いて 1500 × 1900mm 

＞の大きさで実験室前方のスクリーンに映し出した。聴覚刺激は視聴覚室内の暗騒音

（LAeq 45dB ） と実験 a で用いた道路交通騒音（LAeq60dB ）注２）の 2 条件を用いた。

道路交通騒音はスクリーン両脇のスピーカー（天井取付） より呈示した。被験者は約

15 分の温度・照度順応の後，評定を開始した。評定の種類及び教示は実験 a と同じ

ものを用いた。

a 機械室
b コントロール室
c 前室
d 実験室
e スクリーン

図２−５  視聴覚室平面図
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２−３　結果および考察

２−３−１　景観の分類（実験 a）

　実験 a の結果より提示された景観の分類について述べる。

　映像中の建築物を評定の類似度によって分類するために，各映像ごとの SD 法評定

の平均値をデータとしてクラスター分析を行った。，各映像の距離には Chebyshev の

距離を用い，ウォード法を用いて分類を行った（図２−６）。その結果 ，建築物は 3

つのグループ（G1 ～ G3）に分類するのが妥当であると思われた。これらのグループ

は先に示した「近代和風建築」「近代洋風建築」「現代建築」の 3 つのカテゴリーと一

致し，カテゴリーの有効性が示された。

２−３−２　移動要素 による評価差

　実験 b の結果より提示された移動要素 による評価差について述べる。　

　各映像間の移動要素 に対する主観評価の有意差を検討するため，呈示映像を被験

者内因子，各映像ごとの SD 法評定値を従属変数として 1 元配置分散分析を行い，そ

の後 Bonferroni の方法による多重比較を行った注４）。その結果移動要素の 量が「少量 

」映像では南座が映っている映像，移動要素の量が「普通」な映像では俵屋，京都ダ

マシンカンパニー，中京郵便局，京都市役所，JR 京都駅ビルが映っている映像，「多

量」映像では TIME’S I，京都ホテルが映っている映像，そして東本願寺本堂が映っ

ている映像を加えた 9 種類の映像が全ての組み合わせにおいて有意確率が 1.0 であっ

た。これより移動要素はそれぞれの映像につき異なっているが，映像中の移動要素 

に対する評価が統計的に有意差のないものであることが確認された。

２−３−３　景観の分類（実験 c）

　実験 c の結果より提示された景観の分類について述べる。

　実験 a と同様に，各映像ごとの SD 法評定の平均値をデータとしてクラスター分析

を行った（図２−７）。その結果，建築物は 3 つのグループ（G1 ～ G3）に分類する

のが妥当であり，これは先に示した 3 つのカテゴリーと一致した。これより異なる被

験者においてカテゴリーの有効性が示されると同時にその結果に再現性が見られた。

　次に実験 c の結果より提示された被験者の評価構造について述べる。

　被験者全体および各被験者属性ごとの評価構造を知るために，20 組の形容詞対に
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図２−６　クラスター分析のデンドログラム（実験 a）
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(a)　実験1
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(b)　実験2

図２−７　クラスター分析のデンドログラム（実験 c）
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ついて主因子法，バリマックス回転による因子分析を行い，建築物外観のイメージを

形成する因子を抽出した。なお被験者全体，建築系被験者，非建築系被験者の 3 つの

対象を して「見なれた - 見なれていない」の尺度と建築系被験者での「有機的な - 無

機的な」の尺度は共 性が低いため除外したうえで分析を行った。その結果 3 つの対

象（固有値 1.0 以上）においてそれぞれ 3 つの因子が抽出された（表２−１）。

被験者全体では第 1 因子には「美しい - 醜い」「気持ちいい - 気持ち悪い」「きれい - 汚い」

などの尺度が含まれるため『評価性』因子とした。第 2 因子には「新しい - 古い」「進

歩的な - 保守的な」などの尺度が含まれるため『歴史・伝統性』因子とした。第 3 因

子には「開放的な - 閉鎖的な」「暑い - 寒い」などの尺度が含まれるため『力量性』因

子とした。同様に各被験者属性ごとの因子分析結果を見ると，建築系被験者では第 1

因子には『評価性』因子が抽出され，第 2 因子には『力量性』因子，第 3 因子には『歴

史・伝統性』因子が抽出された。一方非建築系被験者では第 1 因子には『評価性』因

子が抽出され，第 2 因子には『歴史・伝統性』因子，第 3 因子には『力量性』因子が

抽出された。これより各被験者属性間での結果は被験者全体での結果と比較的一致す

る傾向が見られた。建築系，非建築系の各被験者属性間では第 2，第 3 因子が逆転し

ている点や，非建築系被験者では第１因子に含まれている「明るい - 暗い」の尺度が

建築系被験者では第 2 因子に含まれている点など各被験者属性間で差が見られた。

２−３−４　被験者属性による評価差

　建築物に対する主観評価に及ぼす被験者属性の影響を検討するため被験者属性に騒

音，映像を加えた 3 つを要因とした 3 元配置分散分析を行った ( 表２−２)。その結果，

「新しい - 古い」( 図２−８）注５）「都会的な - 都会的でない」（図２−９) の尺度では「近

代和風建築」に属する 3 棟において評価差が顕著であり，建築系被験者は非建築系被

験者よりも「近代和風建築」をより新しく，都会的に評価していた。また「京都らし

い - 京都らしくない」（図２−１０）の尺度では現代建築に属する 3 棟および「近代

和風建築」に属する東本願寺本堂，「近代洋風建築」に属する中京郵便局において有

意差が見られた。さらに「西洋的な - 日本的な」（図２−１１）の尺度では「現代建築」

に属する 3 棟と「近代洋風建築」に属する京都ダマシンカンパニーにおいても有意差

が見られた。2 つの尺度について建築系被験者は非建築系被験者よりも「現代建築」，

「近代洋風建築」をより京都らしく，日本的に評価し，「近代和風建築」をその逆に評
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表２−１　因子分析結果表
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価する傾向が見られた。これより非建築系被験者は「京都らしさ」の尺度を「日本的」

とほぼ同義に用い評価を行っているのに対し，建築系被験者は「京都らしさ」の尺度

をより総合的に捉えており「京都らしさ」の尺度に対する評価構造に被験者属性の差

が見られた。またその理由としては建築系被験者の大学における教育の影響が考えら

れる。このような被験者属性の差について Brown ら８）は「現代建築」に対する一 被

験者の評価を建築家が予想できるかどうかを実験により検討し，呈示した現代建築の

多くで多数の建築家が一 被験者の評価を予想できなかったとの結果を得ており，建

築系被験者と非建築系被験者の間で「現代建築」に対する評価構造に差があることを

示している。また Craik ９）は景観の美しさについて評定する際，建築系被験者は非建

築系被験者よりも低い得点を付けると述べている。また Feimer15) は建築系被験者と

非建築系被験者の属性差は考慮する必要がないほど小さいと結論づけているが，その

差異には建築系被験者は非建築系被験者と比較して高い美的基準を持っているため評

価においてやや低い得点を示すという心理的な意味が含まれていることを付け加えて

おり，これは Craik ９） の指摘と一致している。今回の実験では「美しい - 醜い」( 図

２−１２），「きれい - 汚い」（図２−１３）の評価尺度では両尺度で比較的類似した

傾向を示しているが，JR 京都駅ビルにおいて「きれいさ」の尺度で被験者属性の差

が有意に出ているだけであり，先の解釈を一 化する結果は得られなかった。この理

由としては Craik ９） や Feimer １ ０） が景観を呈示しているのに対し，今回の実験では

評価対象が景観映像中の建築物単体であるため，評価対象の違いも影響していると考

えられる。

２−３−５　騒音による評価差

　3 元配置分散分析結果 ( 表２−２) より「きれい - 汚い」( 図２−１４) の尺度におい

て，音条件による有意差が「近代和風建築」に属する 3 棟の建築物および「近代洋風

建築」に属する京都市役所で見られた。これらの建築物の中で特に「京都らしい」の

評価が高い俵屋，東本願寺本堂の両建築物では「美しい - 醜い」（図２−１５）など「評

価性」因子に含まれるほとんどの尺度で音条件による有意差が出ていた。これより「京

都らしさ」の評価が高い建築物は交 騒音を付加することにより評価が有意に悪化す

ることが示された。松原ら１１）は交 騒音は景観をより醜いと感じさせる効果があり，

京都らしい景観ではその影響がより強くあらわれることを報告している。
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表２−２　3元配置分散分析結果表
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２−３−６　映像による評価差

　実験 2 において 3 元配置分散分析結果 ( 表 3) より「暑い - 寒い」( 図２−１６），「開

放的な - 閉鎖的な」( 図２−１７），｢生活感がある - 生活感がない」( 図２−１８），「明

るい - 暗い」( 図２−１９）など「力 性」因子に含まれる尺度において，映像による

有意差がほとんどの建築物で見られた。これより呈示した全ての映像において「移動」

の方が「道なし」，「道あり」よりも「開放的」で「生活感があり」「暑く」［明るい」

側に評価されていることが分かり，映像に移動要素を付加することによって評定に差

が出ることが示された。

　Appleyard １ ２） は建築系被験者はスケッチ， 透視図， 縮尺模型のように抽象的に

表現されたものに対して慣れており，非建築系被験者よりも効果的に理解し評価す

ることができるが，シミュレーション手法が 真やフィルムのようにより具体的，直

接的になると，建築系と非建築系被験者の差異は減るであろうと述べている。また

Feimer １ ０） は標準的なルートに沿って自動車から眺めた敷地の光景に対する評価に

ついて現地評価と複数の動的シミュレーション手法とを比較し，それぞれにほとんど

差異がないことを述べている。しかしこれらの研究ではシミュレーション手法として

の静止画や動画の有効性は述べられているが，移動要素の影響までは言及されていな

い。大井ら１３）は大学キャンパス内の建築物を対象として移動要素に天候・時刻の推

移に伴う光の変化も含めた変動要素により景観評価おける 1 日の心理 が変化するこ

とをビデオ映像と現地評価の比較により報告している。今回の結果は移動要素を付加

することで，静止画の場合とは異なった新たな評価予測を行い得ることの可能性が示

された。

２−４　室内における心理評価実験の限界性

　本章では複合環境下での景観評価について過去の研究の再現性を確認すると同時

に，新たな知見を示すことができた。しかし実験結果が意味する原因を分析しきれな

かった部分もある。本章でとりあつかった市街地の景観映像は室内で提示されたもの

であり，実空間と実験室内での限定されたスクリーン画像との相違は認められなけれ

ばならないものである。特に「眺望景」を問題にした場合，物理的スケールの相違が

決定的に存在するため，実空間における実験がきわめて重要になってくる。特に左右
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図２−８　被験者属性 評定平均値
　　「新しい - 古い」

図２−９　被験者属性 評定平均値
　　「都会的な - 都会的でない」

図２−１０　被験者属性 評定平均値
　「京都らしい - 京都らしくない」

図２−１１　被験者属性 評定平均値
　　「西洋的な - 日本的な」

図２−１２  被験者属性 評定平均値
　　「美しい - 醜い」

図２−１３  被験者属性 評定平均値
　「きれい - 汚い」
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の視野範囲が広い景観を取り扱った場合，室内での心理評価実験の限界性は必然的に

あらわれ，それは以下の３点に集約される。

・スクリーンやディスプレイでの表現と実空間とのスケールの差

・視点場や視点場近傍の状況が体験できない点

・視点場から視対象までが連続的ではなく分断されている点

以上より，人間が景観と対峙した初期段階で近・中・遠距離景を連続的に把握する時

系列というプロセスが検討されておらず，これを調べることが有効であるということ

がわかった。
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図２−１６　映像 評定平均値
　　「暑い - 寒い」

図２−１７　映像 評定平均値
　　「開放的な - 閉鎖的な」

図２−１８　映像 評定平均値
｢生活感がある - 生活感がない」

図２−１９　映像 評定平均値
　　「明るい - 暗い」

図２−１４　音 評定平均値
　　「美しい - 醜い」

図２−１５　音 評定平均値
　　「きれい - 汚い」
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第２章　注釈および参考文献

注

注１）実験終丁後，被験者にアンケ一トを行い実験で呈示された映像中の建築物やそ

の場所についての認識に被験者間で極端な差がないことを確認している。

注２）実験 a では図２−３で図示されている各座席，実験 c では図２−５で図示され

ている長机中央の各座席において床上 1.2m の高さで騒音レベルを測定し，そ

れらの平均が設定した 50dB や 60dB になるようにボリュームを調節した。測

定した座席間での騒音レベルの範囲は実験 a では 2.1dB 以内，実験 c では 4.3dB

以内であった。

注３）実験 a 終了時に評定時の手元の暗さについて指摘があった点，及ぴ実験 b では

実験 a より高輝度な液晶プロジェクターを使用する点を考慮して机上面照度

を設定した。なお前方スクリーンに映し出された映像と手元の評定用紙を見

るのにどちらにも支障のない照度であることを事前に確認済である。

注４）東本願寺本堂と六角堂はどちらも寺社建築であり，どちらの建築物が映ってい

る景観においても自動車が映らず，移動要素量の変化が少ないと考えられる

為，移勸要素の蚤が「少ない」「普通」「多い」と考えられる 3 種類のビデオ

映像ではなく 1 種類のビデオ映像のみとした。

注５）12 種類の景観について撮影目の 5:00 〜 14:00 の問にそれぞれ 2 回，2 時問程度

の間隔をあけて同じ位置から 5 分間の動画撮影を行う。各景観につき合計 1O

分間の映像からカメラの直前を歩行者が通過する（建築物が全く見えなくな

る）部分を除き，歩行者の人数と自動車の台数の合計が最も多く映っている

30 秒を「多量」，歩行者の人数と自動車の台数の合計が O ではないが最も少な

い 30 秒を「少量」，歩行者の入数と自動車の台数の合計が「多量」と「少量」

のちょうど中間の数字に近くなる 30 秒を「普通」とする．なお注 3） に示した

2 つの景観では「多量」のみを用いた。

注６）多重比較結果（組み合わせが 496 通り）については紙面の都合上割愛する。
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第３章　眺望景観の記述

本章では人間が眺望景観と対峙する基礎的な事例について現地調査を行い，個々の景

観的特性を視点場から視対象までを含めた視覚的な空間体験の中から実証的に把握

し，さらに体系的な体験記述を行なう。

３−１　環境情報の記述方法

　本章では遮蔽要素や足元のテクスチャなど視点場近傍の状態変化がその後の景観コ

ントロールにも影響を与える要因であると仮定し，図３−１のように，視点場から視

対象を眺めた場合の視野映像注１）を鉛直方向，そして視点場のテクスチャも含め，視

点場近傍を上から眺める水平方向とに分け，鉛直方向では中心，上方，下方，右側，

左側の 5 ヶ所，水平方向では 中心，前方，後方，右側，左側の各 5 ヶ所に分割し，

それぞれの状態注２）を記述する。

　遮蔽体は視点の位置（高さ 1.5m）より高く視野を限定し，奥が見通せない要素と

する。同時に橋の橋脚など視点の位置より高さはあるが奥が見通せる人工物を半遮蔽

体（人工物），植栽などの自然物を半遮蔽体（自然物），さらに視点の位置よりも低い

要素は非遮蔽体と定義し，各視点場における遮蔽要素の状況を，先に示した視点場か

ら鉛直方向では上方，下方，右側，左側，水平方向では 前方，後方，右側，左側の

各 4 方向に記述する（図３−２）。

　視点場近傍の地面のテクスチャの状態をを先に示した水平方向のモデルの中央部分

に記述する。テクスチャの種類は予備調査により，各視点場のテクスチャとして存在

した土・芝生・アスファルト・コンクリート・畳の 4 種類に分け記入した。

視対象 視対象

鉛直方向
（以下 vと略す）

水平方向
（以下 hと略す）

45° 視点場

視点場 模式図化
上方

中心 中心

下方

右側左側

前方

後方

右側左側

模式図化

テクスチャー
の記述

図３−１　記述方法のイメージ
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視点場

視点場

視点場

視点場

視対象

視対象

視対象

視対象遮蔽体

非遮蔽体

半遮蔽体 (人工物）

半遮蔽体 (自然物）

模式図化

模式図化

模式図化

模式図化

視点場から視対象に向かって左側の主たる要素が，目の位置
(150cmを想定 )以上の高さがあり，奥が見通せない場合

視点場から視対象に向かって左側の主たる要素が，目の位置
以上の高さがあり，一部奥が見通せる人工物である場合

視点場から視対象に向かって左側の主たる要素が，目の位置
以上の高さがある植栽などの自然物の場合

視点場から視対象に向かって左側の主たる要素が，目の位置
以上の高さがない場合

45°

45°

45°

45°

V H

V H

V H

V H

遮蔽要素 半遮蔽要素 (人工物 ) 半遮蔽要素 (自然物 )

＜遮蔽要素記述例＞

図３−２　遮蔽要素の記述方法
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３−２　調査方法

３−２−１　調査対象地区

　京都市眺望景観創生条例で定められた眺望景観保全地域内の対象地の中で京都市内

に位置し「面の視点場」ではなく，「線の視点場」ないしは「点の視点場」をもつ 18

地域を調査対象地域とした。調査対象地域の中で視点場の種類が「点の視点場」のみ

を持つ 7 地区は定められた「点の視点場」すべて注３）を調査対象とした。また「線の

視点場」をもつ 11 ヶ所は線の視点場の両端を調査対象とし，さらに「御池通」「四条

通」「五条通」以外の 8 地域については線の視点場の両端以外に，各地域の中央部分

でそれらの地域における典型的な眺望景観と考えられる地点を選定した。視点場と眺

めの種類による眺望景観保全地域の分類と調査対象地域・視点場の分類記号を表３−

１に，調査対象視点場の位置を図３−３注４） 注５）に示す。

　各視点場から眺める視対象は , 京都市眺望景観創生条例で定められた視対象とした。

ただし視対象が具体的に明記されていない視点場については，「御池通」「四条通」「五

条通」では東端から東，西端から西へと向かう視線の先，「賀茂川右岸からの東山」「桂

川左岸からの西山」ではすべての対象視点場からそれぞれ東，西へと向かう視線の先，

「賀茂川両岸からの北山」「疏水」「鴨川に架かる橋からの鴨川」では各視点場が面し

ている川の上流側の流軸中央へと向かう視線の先を視対象と定めた。

３−２−２　視点場での撮影

　各視点場から 1.5m の高さ注 ６）で視対象に向けてカメラ注 ７）を水平注 ８）（俯角と仰角

がそれぞれ 0°）に構え撮影を行う。なお水平に構えて撮影した場合，送り火などを

視対象としている景観は視対象がフレーム中央より少し上に撮影されることになる

が，視対象をフレーム中央に配置した画像と比較して，その後の記述化に影響がない

ことは事前に確認を行っている。

３−３　眺望景観の記述

　各視点場の状態を京都市が定めた「眺めの種類」ごとにまとめたものが表３−２注

５） 注９）である。結果，水平方向においては，「通りの眺め」や「見晴らしの眺め」の

各視点場や西大路通，桂川に位置するいくつかの視点場において遮蔽要素のない視点



47

表３−１　眺望景観保全地域の分類

線の視点場 点の視点場 地域 視点場

 御池通 ○ a (i)～(ii)

 四条通 ○ b (i)～(ii)

 五条通 ○ c (i)～(ii)

 疏水 ○  d (i)～(iii)

 円通寺 ○ 庭園からの眺め  e (i)

 賀茂川右岸からの東山 ○ f (i)～(iii)

 賀茂川両岸からの北山 ○ g (i)～(vi)

 桂川左岸からの西山 ○ h (i)～(iii)

 賀茂川右岸からの「大文字」 ○ ○ i (i)～(iii)

 高野川左岸からの「法」 ○ ○  j (i)～(iii)

 北山通からの「妙」 ○ k (i)

 賀茂川左岸からの「船」 ○ ○  l (i)～(iii)

 桂川左岸からの「鳥居」 ○ ○  m (i)～(iii)

 西大路通からの「左大文字」 ○ ○  n (i)～(iii)

 船岡山公園からの
 「大文字」「妙法」「船」「左大文字」

○ o (i)～(v)

 鴨川に架かる橋からの鴨川 ○ p (i)～(ii)

 渡月橋下流からの嵐山一帯 ○ q (i)～(ii)

 大文字山からの市街地 ○ 見下ろしの眺め  r (i)

調査対象分類記号

「しるし」への眺め

見晴らしの眺め

視点場の種類
眺望景観保全地域名 眺めの種類

通りの眺め

山並みへの眺め

図３−３　調査対象地区
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48

場がみられた。また賀茂川や高野川の河川敷に位置する視点場では水平方向に遮蔽さ

れる要素がない視点場はみられなかった。これは桂川と比較して賀茂川・高野川にお

ける河川敷空間の幅員の狭さが影響したものと考えられる。また船岡山公園の各視点

場では水平方向右側や前方に植栽による半遮蔽要素（自然物）があり，特に水平方向

前方に植栽がある視点場では視対象である「船」や「左大文字」などの「しるし」を

植栽の間から覗き見る（透視）する位置に視点場が設定されており，他の視点場と比

較して異なる視覚行動がみられた。

　一方鉛直方向において遮蔽要素がなく設定された視対象を眺めることができる視点

場は「山並みへの眺め」や「しるしへの眺め」に分類される桂川左岸や，賀茂川両岸，

高野川左岸両河川敷の中央部分，そして「見晴らしの眺め」の中の鴨川に架かる橋か

らの鴨川の眺めや，渡月橋下流南側の視点場など，基本的に河川敷や橋の上に位置す

る限られた視点場であることがわかった。また ｢通りの眺め」では御池通，四条通，

五条通，そして「しるしへの眺め」の西大路通からの「左大文字」のように比較的大

きな通りにある視点場では，近距離景において設定された視対象から視点場までいた

る直線の両側に建物が立ち並び，鉛直方向左右と下側の記述が遮蔽要素であることが

わかる。一方「山並みへの眺め」「しるしへの眺め」に多く分類されている，賀茂川，

高野川，桂川の各河川敷から設定された視対象を眺める線の視点場では，北端や南端

の視点場が橋脚の近辺に設定されている場所では，鉛直方向左右一方の記述が半遮蔽

物（人工物）であった。また「しるしへの眺め」のなかで船岡山公園に設定されてい

るすべての視点場では水平方向と同様に鉛直方向の記述が半遮蔽物（自然物）であっ

た。

　また，各視点場近傍のテクスチャの状況は「通りの眺め」の各視点場や西大路通，

北山通，鴨川に架かる橋の各視点場のように街路上に位置する視点場ではアスファル

トのテクスチャであった。土，芝生のテクスチャを有する視点場は「通りの眺め」「庭

園からの眺め」をのぞく，各眺めのなかに安定してみられ，特に「桂川左岸からの「鳥

居」」や「船岡山公園からの「大文字」「妙法」「船」「左大文字」」では全ての視点場

でみられた。コンクリートのテクスチャは賀茂川で半遮蔽要素である橋脚付近の視点

場や高野川，桂川の視点場で確認された。これより視点場の多くは足元のテクスチャ

がコンクリートやアスファルトの上に設定されており，土や芝生などの自然のテクス

チャを視点場としている地域は賀茂川河川敷を含む「賀茂川右岸からの東山」「賀茂
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川両岸からの北山」「賀茂川左岸からの「船」」などに集中している傾向がみられた。

３−４　水平方向の分類

　表３−２より得られた視点場の記述のうち，視点場が室内に設定されている円通寺

をのぞく 47 ヶ所の視点場を対象に，水平方向における視点場近傍の遮蔽状況と，遮

蔽要素の属性，そして半遮蔽要素の有無により視点場を分類したものが表３−３注５）

である。これより対象視点場は視点場側方と後方の 2 方向に遮蔽要素ないしは半遮蔽

要素（人工物）が存在，または側方と後方のいずれか一方に遮蔽要素が存在する「人

工遮蔽型」と視点場側方と後方の 3 方向かもしくは視点場側方・後方・前方のいずれ

か半遮蔽要素（自然物）がある「自然遮蔽型」，遮蔽要素が存在しない「非遮蔽型」

の 3 つの「型」に分類することが妥当と考えられた。人工遮蔽型に分類された視点場

はすべて「山並みへの眺め」や「しるしへの眺め」に分類されている視点場であり，

自然遮蔽型に分類された視点場はすべて船岡山公園に位置する視点場であった。

３−５　鉛直方向の分類

　表３−４注 ５）は３−４と同様に表３−１で得られた 47 ヶ所の視点場について，鉛

直方向前方の左右両側における遮蔽状況と遮蔽要素の属性，さらには各遮蔽要素中の

半遮蔽要素の有無により分類したものである。結果，視点場の鉛直方向前方の両側に

遮蔽要素が存在し，典型的なヴィスタ景となる「両側遮蔽型」，「両側遮蔽型」と同様

の空間構成を持つものの両側の遮蔽要素が半遮蔽要素（自然物）のため「両側遮蔽型」

よりも視対象の中心性は小さくなる「両側半遮蔽型」，鉛直方向前方の片側に遮蔽要

素が存在する「片側遮蔽型」，視点場の鉛直方向前方の片側に半遮蔽要素（人工物・

自然物）のいずれかの遮蔽要素が存在する「片側半遮蔽型」，遮蔽要素が存在しない「非

遮蔽型」の 5 タイプを得た。各分類の中で特に「両側遮蔽型」は「御池通」「四条通」「五

条通」や「西大路通りからの「左大文字」」のように両側に建築物が立ち並ぶ街路であっ

たのに対し，他の 4 タイプには眺めの種別に関わらず多様な視点場が存在しているこ

とがわかる。
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表３−２　各視点場の記述
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表３−３　水平方向における遮蔽状況の分類

f ‑(i)
j ‑(i)(ii)(iii)
l ‑(i)(ii)(iii)

f ‑(ii)
g ‑(ii)
i ‑(i)(ii) 

k ‑(i) 
r ‑(i)

g ‑(i)(iv)(v)
n ‑(i)

h ‑(i)o ‑(iv) (v)
 

o ‑(i)(ii)(iii)q ‑(i)

f ‑(iii)
g ‑(iii) (vi)
i ‑(iii)

a ‑(i)(ii)
b ‑(i)(ii)
c ‑(i)(ii)
d ‑(i)(ii)(iii)

h ‑(ii)(iii)
m ‑(i)(ii)(iii)
n ‑(ii)(iii)
p ‑(i)(ii)

q ‑(ii)

○

○ ○ ○○

[側方] [後方][側方] + [後方]遮蔽位置

[人工物]遮蔽要素の属性

[なし]

[なし]

[自然物]遮蔽要素の属性

[側方][前方] [後方][側方] + [後方]遮蔽位置

水平方向周囲の

空間構成

水平方向周囲の

空間構成

対象視点場

半遮蔽要素の有無

半遮蔽要素の有無

Ⅰ 人工遮蔽型

Ⅱ 自然遮蔽型 Ⅲ 非遮蔽型

表３−４　鉛直方向前方における遮蔽状況の分類

a ‑(i)(ii)
b ‑(i)(ii)
c ‑(i)(ii)
n ‑(i)(ii)(iii)

d ‑(iii)
f ‑(ii)
g ‑(ii)
h ‑(ii)

i ‑(ii)
k ‑(i) 
l ‑(i)(ii)
m ‑(i)(ii)(iii)

p ‑(i)(ii)
q ‑(ii)
r ‑(i)

o ‑(i)(ii)(iii)f ‑(i) 
g ‑(i)(iii)(iv)(v)(vi)
j ‑(i)(ii)(iii)
l ‑(iii)

d ‑(i)(ii)
o ‑(iv)(v)

[左右両側] [左右片側]

f ‑(iii)
h ‑(i)(iii)
i ‑(i)(iii)
q ‑(i)

①両側遮蔽型 ②両側半遮蔽型 ③片側遮蔽型 ④片側半遮蔽型 ⑤非遮蔽型

鉛直方向前方の

空間構成

対象視点場

[人工物] [自然物] [自然物] [なし]

[なし]

[人工物]遮蔽要素の属性

遮蔽位置

半遮蔽要素の有無 ○ ○
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３−６　水平鉛直両方向における分類

　表３−２・３−３をもとに視点場からの水平方向ならびに鉛直方向前方の遮蔽状況

の各タイプの分布をまとめたものが表３−５注５）である。結果，対象視点場のうち半

数近い 22 ヶ所の視点場で水平方向，鉛直方向前方の両方において遮蔽要素が存在す

ることが確認された。この 22 ヶ所の視点場では 3 ヶ所の視点場を除き，鉛直方向前

方の遮蔽タイプは「片側遮蔽型」か「片側半遮蔽型」に分類されていた。これに対し

水平方向で「非遮蔽型」に属する視点場で鉛直方向前方に遮蔽要素が存在する 11 ヶ

所の視点場では 1 ヶ所の視点場を除き，鉛直方向前方の遮蔽タイプが「両側遮蔽型」

か「両側半遮蔽型」に分類されていた。これらの視点場は「通りの眺め」や「「しるし」

への眺め」の中の「西大路通りからの左大文字」など典型的な街路景観でのビスタ景

を得る視点場であることがわかる。対象となる眺望景観のなかで，水平鉛直前方の両

方向において「非遮蔽型」に分類されている景観は，「眺めの種類」のなかでは「通

りの眺め」「山並みへの眺め」からそれぞれ 1 ヶ所の視点場，「「しるし」への眺め」「見

晴らしの眺め」から 3 ヶ所の視点場であった。

　これより，大部分の視点場が遠距離景に存在する山ないしは山にある「しるし」を

視対象に持つ中で，眺望景観と対峙した際に人間が行う，見渡すという典型的な視覚

行動が，遮蔽要素の存在によって各視点場で異なる可能性が示された。
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表３−５　水平鉛直方向前方における遮蔽状況の分類

n ‑(i) a ‑(i)(ii)
b ‑(i)(ii)
c ‑(i)(ii)
n ‑(ii)(iii)

d ‑(iii)
h ‑(ii)
m ‑(i)(ii)(iii)
p ‑(i)(ii)
q ‑(ii)

f ‑(ii)
g ‑(ii)
i ‑(ii)
k ‑(i) 
l ‑(i)(ii)
r ‑(i)

h ‑(i)
o ‑(i)(ii)(iii)
q ‑(i)

f ‑(i) 
g ‑(i)(iii)(iv)
   (v)(vi)
j ‑(i)(ii)(iii)
l ‑(iii)

d ‑(i)(ii)o ‑(iv)(v)

f ‑(iii)
h ‑(iii)
i ‑(i)(iii)

Ⅰ 人工遮蔽型 Ⅱ 自然遮蔽型

水平方向遮蔽タイプ

Ⅲ 非遮蔽型

①
両
側
遮
蔽
型

③
片
側
遮
蔽
型

⑤
非
遮
蔽
型

④
片
側
半
遮
蔽
型

②
両
側
半
遮
蔽
型

鉛
直
方
向
遮
蔽
タ
イ
プ
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第３章　注釈および参考文献

注

注１）景観用語事典によると，視野とは人間が対象を眺める場合の「見えている範囲」

と定義されている。また静止している状態での人間の視野が上下方向，左右

方向で何度の画角に収斂するかという議論は多方面の分野で検討されている。

本研究では京都市眺望景観創生条例で定められた視点場を対象に眺望景観の

記述化を目的としているため，条例内で広く用いられている「視点場から視

対象までの視線を中心に左右に 22.5°」すなわち水平方向の画角が 45°のレン

ズで撮影した画像を視野画像として取り扱うものとする。

注２）本研究では注１）で述べた理由により視野画像を選定し，さらに将来的な景観

規制の指針を得るための基礎的研究と位置づけられているため，既往研究文 3）

などのように立体角投射レンズやそれに準じた方法で画角 180°の画像を得て，

各要素の立体角比を算出するなどの方法は取らず，簡易で一般でも追跡調査

などが行いやすい 5 ヶ所に分割された鉛直水平方向での主たる要素の目視な

らびに写真を基にした記述という方法をとった。なお水平方向の記述の際の

円の半径は HALL18）の公衆距離の知見を参考に約 3 ～ 12m と定めた。

注３）眺望景観保全地域で「疏水」の一部や「鴨川に架かる橋からの鴨川」など，橋

の中心が「点の視点場」と設定されており，なおかつ視対象が明記されてい

ない地域は，川の上流側と下流側の視点場を調査対象視点場とした。

注４）地図の作成はデジタル・アース・テクノロジー社，ジオサイエンス社，財団法

人 リモート・センシング技術センターのデータを利用した。

注５）図中の a ～ r および (i) ～ (vi) は表 1 で示した調査対象分類記号に準拠し，それ

ぞれ調査対象地域，各地域内の調査対象視点場を表す。

注６）「円通寺」のように視点場が室内でなおかつ正座した状態で，視対象を眺める

ことを想定して設定された場合は正座した状態での視点の位置（90cm の高さ）

とした。

注７）今回は 35mm 判換算での焦点距離が 35mm のレンズ（水平方向の画角約 54°）

を用い得られた画像をもとにパーソナルコンピュータ上で加工を行い，注 3）

で示した水平方向の画角が 45°の視野画像を得た。

注８）「大文字山からの市街地 」のように視点場から水平に構え撮影すると，視対象
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がフレーミングされない場合，視対象がフレームの中央に来るよう俯角をつ

け撮影を行った。

注９）「疏水」「鴨川に架かる橋からの鴨川 」での橋からの流軸景は各地域内で視点

場として定められたすべての橋で同じ記述となったため「橋からの流軸景（上

流側）」と「橋からの流軸景（下流側）」にまとめて表内に示した。
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第４章　河川空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

　本章では第２章と第３章の結果をもとに，河川空間における視覚行動把握実験の必

要性について論じ，具体的な実験方法ならびに分析方法そして分析結果について説明

する。

４−１　河川空間における視覚行動把握の必要性

　本章では，「河川空間での眺望景観」を考える上で，室内実験などではなく，実

空間において，認識主体の位置する視点場から対象景観をどのように見るのかにつ

いて， 京都市内の河川空間からの眺望景観を対象に視線把握実験を行い， さらに

Appleton による動物行動学での知見１）に基づき，景観の構造的把握にとって重要と

考えられる景観と対峙する初期段階に着目し分析を行った。これより景観と対峙した

際の初期段階での人間の視覚行動を眼球運動などの生理量として捉え，それらと河川

景観の構造との関連性を行動科学的視点から明らかにすることを目的とする。

４−２　実験概要

４−２−１　実験対象地区の選定

　本研究は実験 A と実験 B の 2 つの実験により構成されている。実験 A は 2 視点場，

実験 B は 4 視点場で計測を行った。各実験における実験対象地区は，実験 A は京都

市眺望景観創生条例で定められた眺望景観保全地域内の河川空間，実験 B は実験 A

で対象とはなっていない景観を含めた河川空間を対象とした。また両実験を通した対

象地区選定の位置づけは河川空間での眺望景観ならびに基本的な景観構造の把握であ

る。

　実験 A の 2 つの視点場は，京都市内に位置する，京都市眺望景観創生条例で定め

られた眺望景観保全地域で「点の視点場」ないしは「線の視点場」をもつ 18 視点場

から選定した。視点場と京都市が定めた「眺めの種類」によって分類したものが表４

−１，それぞれの視点場の位置を示したものが図４−１注 １） ２） である。これより実

験対象地区は河川空間に位置しさらに，複数の地区が分類されている「山並みへの眺

め」「しるしへの眺め」「見晴らしへの眺め」のなかから，それぞれにおいて典型的な

眺めと考えられる，「賀茂川右岸からの東山」と「賀茂川右岸からの大文字」，「渡月
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橋下流からの嵐山一帯」を選択した。さらに上記 2 地区において予備調査を行い，単

純な景観構成を有しており，本報の目的である眺望景観における初期停留範囲の把

握が比較的容易と予想される 2 視点場と景観提示方向を決定した。各視点場を視点

場 A1，A2，また視点場 A1，A2 での提示景観をそれぞれ景観 A1，A2 とし，視点場

A1，A2 の位置ならびに景観提示方向を図４−２，図４−３注２) に示す。

　次に，実験 B では，京都市内に位置する鴨川（賀茂川）流域の鴨川公園を対象に，

本報の目的である眺望景観における初期停留範囲の把握が比較的容易と予想され，さ

らに河川空間での基本的な景観構造である対岸景と流軸景，そして視点場近傍の遮蔽

状況を考慮し，4 視点場と景観提示方向を決定した（図４−４）注 ２）。それぞれの視

点場を視点場 B1 ～ B4，また各視点場での 提示景観をそれぞれ景観 B1 ～ B4 とした。

４−２−２　実験日時と被験者

　実験 A の実験期間は 2008 年 6 月 1 日から 7 月 8 日，実験 B の実験期間は 2009 年 8

月 16 日から 9 月 24 日である。両実験とも晴天もしくは曇天の 10:30 ～ 17:30 の時間帯

に断続的に実施した注３）。各実験の被験者は，実験対象視点場に来訪経験がなく，

さらに実験対象視点場の位置する行政区ならびに隣接する行政区への在住経験がない

18 歳以上の日本人男女とし，実験 A では健康な 19 ～ 24 歳の男女 8 名（男 5，女 3）, 

実験 B では健康な 19 ～ 32 歳の男女 10 名（男 7，女 3）を用いた注４） 注５）。

４−２−３　実験方法

　景観と対峙した際の初期における視線の停留データを得るためにアイマークレコー

ダを使用し，実験を行った。　使用機材は nac 社製アイマークレコーダ EMR-8（視野

レンズ 92°を装着）である。

　実験 A の手順を下に示す。

①各視点場近傍で，景観の提示方向とは逆向きに被験者を着座させ，アイマークレコー

ダを装着する。

②アイマークレコーダのキャリブレーションを行う。

③各視点場からの景観について被験者の計測前の確認を防ぐため，各視点場まで被験

者に傘を持たせ移動する（図４−５）。移動の際は実験者が誘導を行う。

④視点場で実験者が被験者の身体の方向を指定する。
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図４−１　景観保全地域

表４−１　眺望景観保全地域の分類

図４−２　実験対象地域および実験地点
　　　　（実験 A・視点場 A1）

図４−３　実験対象地域および実験地点
　　　　（実験 A・視点場 A2）

図４−４　実験対象地域および実験地点
　　　　（実験 B・視点場 B1 ～ B4）
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⑤実験者の合図により被験者が傘を上げ景観を眺める（図４−５）。

なお視点場では被験者には眼前の景観を十分に見たと感じた時点で傘を下すよう教示

を与えた。

　続いて実験 B の手順を下に示す。

①視点場 B1 近傍で，景観の提示方向とは逆向きに被験者を着座させ，アイマークレ

コーダを装着する。

②アイマークレコーダのキャリブレーションを行う。

③各視点場からの景観について被験者の計測前の確認を防ぐため，各視点場まで被験

者に傘を持たせ移動する（図４−５）。移動の際は実験者が誘導を行う。

④視点場で実験者が被験者の身体の方向を指定する。

⑤実験者の合図により被験者が傘を上げ景観を眺める（図４−５）。視点場では被験

者には眼前の景観を十分に見たと感じた時点で傘を下すよう教示を与えた。

⑥被験者に傘を持たせ視点場 2 に移動する。以降，視点場 B2 ～ B4 にて③～⑤と同

様の方法で計測を行う。

４−３　分析方法

　各視点場での初期停留範囲の図示を目的に，AB 両実験での各提示景観について

図４−５　実験時の様子
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鉛直・水平方向の画角がそれぞれ 60°・180°のパノラマ写真を作成した。撮影は各視

点場から 1.5m の高さで視対象に向けてカメラを地面に対して水平に構え撮影を行っ

た。 実験 A の撮影機材は京セラ製 CONTAX G1（焦点距離 21mm， 対角画角 90°の

レンズを装着）。実験 B は PENTAX 社製 K-100D に焦点距離 18mm（35mm 版換算で

28mm），対角画角 76.3°のレンズを装着し，使用した。両実験ともパノラマ写真作成

ソフトは ArcSoft 社製 Panorama Maker 4 Pro および Adobe 社製 Photoshop CS2 である。

　また各被験者の実験データは毎秒 30 フレームでビデオテープに録画される。本研

究は景観を認識する初期段階を対象としているため，各視点場において実験者の合図

の後，被験者が傘を上げた時点注６）から 5 秒間，150 フレームを分析フレームとする。

４−４　実験結果および考察

４−４−１　提示景観の分類

　実験終了後に行った現地調査より，実験 A・B の各視点場での景観提示方向中央部

分の写真，景観提示方向最遠方の景観構成要素ならびに景観構成要素の属する距離景
注７），景観提示方向と流心との交差角，そして視点場近傍の状況をまとめた（表４−

２）。これより 6 景観すべてにおいて景観提示方向最遠方に山があり，さらに中距離

景に山が位置する景観 A1 以外の 5 景観では遠距離景に位置していることがわかる。

また景観提示方向と河川の流心との交差角と視点場近傍の状況をみると，景観 B2，

B4 はそれぞれ交差角が直角，平行であり，かつ視点場近傍に遮蔽要素がみられない。

それに対し，残る 4 景観では交差角が鋭角や狭角注８）であり，視点場近傍に植栽や橋

脚などの遮蔽要素注９）が存在している。表４−２の結果をもとに，各提示景観の構造

について被験者と景観提示方向，提示方向最遠方の景観構成要素，そして河川の流下

方向との関係を模式図化し，さらに流軸景と対岸景という基本的な河川景観の構造を

ふまえたうえで，本研究で用いる河川景観の分類をおこなったものが表４−３であ

る。これより一般的に景観 A1，A2，B1，B2 は対岸景，景観 B3，B4 は流軸景に分類

されるが，本研究では景観 A1 は中距離鋭角型対岸景，景観 A2，B1 は遠距離鋭角型

対岸景，景観 B2 は遠距離直角型開放対岸景，景観 B3 は遠距離狭角型流軸景，景観

B4 は遠距離平行型開放流軸景と細分類し，以降の分析で用いるものとする。
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表４−２　視点場と景観の分類 ( 実験 A・B）

表４−３　各景観構造の記述 ( 実験 A・B）
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４−４−２　計測開始点

　各景観において分析フレーム中，最も早くあらわれるアイマークの停留点を計測開

始点と定め，各被験者の計測開始点を各景観写真上に表示したものが図４−６～４−

１１注１０）。これより各景観における被験者の計測開始点の範囲をもとめたものが図４

−１２である。結果，各景観における被験者の計測開始点の範囲は景観 A1 では水平

方向の視角度（以下 W と略す）38.0°鉛直方向の視角度（以下 H と略す）10.0°，同様

に景観 A2 では W31.0°H19.0°，景観 B1 では W44.0°7.0°，景観 B2 では W29.0°H10.0°，

景観 B3 では W23.0°H4.0°，景観 B4 では W5.0°H7.0°であった。これより計測開始点

は概ね提示した景観の中央部分に表示されており，特に鉛直方向においては H4.0°～

19.0°と集中しており，特に遠距離平行型開放流軸景である景観 B4 は他の 4 つの景観

と比較してもきわめて狭い範囲に収斂していた。視点場から計測開始点までの距離を

考えた場合，景観 A1 では多くの被験者が視点場から近距離景に位置する渡月橋下流

付近を計測開始点としていた。また景観 A2，B1，B2 では近距離，中距離，遠距離景

とすべての範囲に停留点が分散した。これに対し景観 B3，B4 ではほとんどの被験者

が流軸の消失点近傍の水面や遠距離景に位置する山並みを中心に計測開始点があらわ

れた。これは遠距離平行型，遠距離狭角型いずれも流軸景は景観構造的に中心性が強

く，景観と対峙した最初期の段階で，自然に遠距離景の消失点へと視線が定まりやす

いことが理由と推察される。同様に，水平方向に山並みが広がりを持って提示される

対岸景の中でも，遠距離直角型である景観 B2 が中遠距離鋭角型と比較し狭い範囲に

計測開始点が収斂していることは，景観提示方向が賀茂川と直行し最遠方の比叡山と

正対しているという中心性の高い景観構造が影響しているためと考えられる。各景観

における被験者の H 値平均と，パノラマ写真からみた各景観提示方向最遠方に位置

する山頂の H 値を示したものが図４−１３である。これより各景観の計測開始点は

平均すると仰角 1.5°俯角 5.5°の範囲，各景観提示方向最遠方の山頂は仰角 1.0°～ 15.0°

の範囲を示した。特に景観 B2 と B4 は平均値が他の 4 視点場と異なり仰角側であった。

また H 値平均が俯角側にみられた 4 景観では，中遠距離鋭角型対岸景に分類される

景観 A1，A2，B1 が遠距離狭角型流軸景よりも高い値を示した。これより，各景観に

おける計測開始点の H 値は提示される最遠方にある山頂の H 値よりも，景観提示方

向と河川との関係による景観構造に起因する可能性が考えられる。
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図４−６　計測開始点（景観 A1） 図４−７　計測開始点（景観 A2） 図４−８　計測開始点（景観 B1）

図４−９　計測開始点（景観 B2） 図４−１０　計測開始点（景観 B3） 図４−１１　計測開始点（景観 B4）

図４−１２　計測開始点の範囲 図４−１３　計測開始点の平均（鉛直方向）
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４−４−３　初期停留範囲

　分析フレーム中で各被験者の停留の最大範囲を初期停留範囲とみなし，各被験者の

初期停留範囲を各パノラマ写真上に表示したものが図４−１４〜４−１９注１０）であ

る。これより，対岸景に属する景観 A1，A2，B １，B2 では初期段階においても，各

景観において水平方向での初期停留範囲が比較的広範囲にわたる被験者が存在し，反

対に景観 B3，B4 においては鉛直，水平両方向において初期停留範囲が狭い被験者が

存在することがわかる。各景観において大部分の被験者の停留範囲に含まれる景観構

成要素は，景観 A1 では渡月橋と嵐山の山並み，景観 A2，B1 では東山の山並み，景

観 B2 では比叡山，景観 B3 では十三石山，景観 B4 では花山であった。これより，各

眺望景観を象徴する景観構成要素は視点場からの距離にかかわらず，景観と対峙する

比較的初期の段階において視線が停留することが確認された。さらに各景観での鉛直

水平両方向における初期停留範囲の境界をみてみると，景観 A1，A2，B １，B2 では，

鉛直方向下端における停留点の境界は近距離景に位置する水際近傍の水平ライン付近

としている被験者が多い。また景観 A1，A2，B １，B3 のように視点場近傍に植栽や

堤防，橋脚などの遮蔽要素が存在する景観では遮蔽要素付近で初期停留範囲が収斂す

ることが確認された。

　各景観上の被験者の W と H の平均値と W/H 比を表４−４に示す。W と H の値を

みると景観 A1 では W45.4°H17.8°，同様に景観 A2 は W53.5°H16.0°，景観 B1W73.3°

H11.4°，景観 B2W77.0°H14.9°，景観 B3W47.4°H10.9°，景観 B4W41.3°H13.0°であった。

これより最も W の平均値が高かった景観は遠距離直角型開放対岸景である景観 B2 で

あり，最も低い平均値を示した景観は遠距離平行型開放流軸景である景観 B4 であっ

た。これより被験者は視点場近傍に遮蔽要素がない景観の場合，景観提示方向と河川

流心との交差角が直角の対岸景では初期段階において左右への視線の移動が大きく，

平行の流軸景の場合は視線の移動量が小さくなることがわかる。また景観 A1 など対

岸景に属する景観であっても H の平均値が低い景観が存在した。これは視点場近傍

の遮蔽状況や景観提示方向と河川流心との交差角度が影響しているものと推察でき

る。一方，W の値をみてみると景観 A1 が 17.8°と最も高く，景観 B3 が最も低かった。

これは大部分の被験者が初期停留範囲内に景観提示方向最遠景に位置する山並みが

入っているため，視点場から山頂までの視角度が影響しているものと考えられる。次

に W/H の値は景観 A1 が 2.6，景観 A2 が 3.3，景観 B1 が 6.5，景観 B2 が 5.1，景観 B3
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が 4.4，景観 B4 が 3.2 であり，景観 B1 が最も高く，最も低い値を示した景観 A1 と 2

倍以上の差がみられた。これより対岸景は初期段階で水平方向の視線移動が大きく，

視線移動量の少ない対岸景と比較し W/H の値が高くなるという単純な景観構造によ

る影響だけではなく，先述した景観を象徴する景観構成要素の視角度などの複合的な

影響により初期段階での停留範囲が決定される可能性が示された。

　表４−４の値を元に，パノラマ写真で表されている水平方向 180°鉛直方向 60°の視

野範囲に対する，初期停留範囲の平均面積比を初期視野カバー率と定義し図示した（図

４−２０）。これより最大値は景観 B2 の 10.6％，最小値は景観 B3 の 4.8％であり，被

験者は初期段階ではパノラマ写真の視野範囲上の約 5 ～ 10％で視線を移動していた。

同時に視点場近傍に遮蔽要素がない遠距離直角型開放対岸景と視点場近傍に遮蔽要素

がある遠距離狭角型流軸景で 2 倍以上の差が確認された。また中距離鋭角型対岸景な

いし遠距離鋭角型対岸景である景観 A1，A2，B1 はそれぞれ 7.5％，7.9％，7.7％，遠

距離狭角型流軸景である景観 B3 と遠距離平行型開放流軸景の景観 B4 はそれぞれ 4.8％

と 5.0％であり比較的同じ値を示した。これより初期視野カバー率についても対岸景

と流軸景という大きな景観構造だけでなく，景観提示方向と河川の流心との交差角や

視点場近傍の遮蔽状況などによって決定されることがわかり，表４−３内で示した河

川景観のタイプ分類の有用性が示される結果となった。 
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図４−１４　初期停留範囲（景観 A1）

図４−１５　初期停留範囲（景観 A2）

図４−１６　初期停留範囲（景観 B1）

図４−１７　初期停留範囲（景観 B2）
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図４−１８　初期停留範囲（景観 B3）

図４−１９　初期停留範囲（景観 B4）

表４−４　初期停留範囲の平均

図４−２０　初期視野カバー率
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第４章　注釈および参考文献

注

注１）図中の a ～ r は表 -1 で示した調査対象分類記号に準拠する。

注２）地図の作成はデジタル・アース・テクノロジー社，ジオサイエンス社，財団法

人 リモート・センシング技術センターのデータを利用した。

注３）実験条件の統制のため，実験対象地域において雲量が 1 以下の状態（快晴）で

は実験を中止した。また雲量が 2 以上（晴天もしくは曇天）であっても被験

者の眼に直射日光が入る場合や，主たる視対象である山並みのスカイライン

に雲がかかっている場合などは雲が移動するまで実験を開始せずに待機，改

善されない場合は実験を中止するなど比較的同条件の景観を提示するよう留

意した。

注４）被験者数は実空間においてアイマークレコーダを用いた既往研究９）１２）を

もとに決定した。また，本研究は動物行動学での知見１）より，景観と対峙

する初期段階において視覚行動に性差による影響が比較的みられないという

仮説のもと実験ならびに分析の計画を行った。

注５）アイマークレコーダは実験時の太陽の位置による乱反射などの原因により，ビ

デオにアイマークが記録されていないフレームが生じる。実験データの信頼

性という観点から，本研究では各実験ですべての視点場においてアイマーク

を記録し，さらに記録されていない分析フレームが比較的少ない被験者のデー

タを分析対象としている。

注６）フレーム内にしめる傘の映像の割合が，20% 以下になるフレームを計測開始フ

レームとした。

注７）樋口 4）は自然景観における遠距離景と中距離景の境界を，対象景内で優勢

な植栽が針葉樹林の場合と広葉樹林の場合に分けて定量的分類を行っており，

樹冠 6m の広葉樹の場合は約 6.6km，樹冠 3 ～ 4m の針葉樹の場合は約 3.3 ～ 

4.4km としている。

注８）本研究では景観提示方向と河川の流心との交差角が 90°未満を鋭角，10°未満

を狭角とみなし使用した。

注９）本報では，各視点場から景観提示方向より，左右それぞれ視角度 90°の範囲に

視点場近傍の樹木や橋脚などが存在する場合を遮蔽要素ありとみなした。ま
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た視点場から遮蔽要素までの距離は HALL23）の公衆距離の知見を参考に約

3m と定めた。

注１０）図中のアルファベットは被験者番号を示す。

参考文献

１） APPLETON, J.，菅野弘久訳 : 風景の経験―景観の美について , 法政大学出版局 , 

2005

２）田島学 : アイマーク・レコーダによる歩行者の注視特性に関する基礎的研究 , 日

本都市計画学会学術研究発表会論文集 , No. 18, pp.151-156,1983

３）知花弘吉 : 交差点付近における車イス利用者と健常者の注視特性 , 日本建築学会

計画系論文集 , No.510, pp.155-160, 1998.8
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第５章　水辺空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

　本章では第４章と同様に，水辺空間における視覚行動把握実験について論じ，具体

的な実験方法ならびに分析方法そして分析結果について説明する。

５−１　実験概要

５−１−１　実験日時と被験者

　実験期間は 2006 年 10 月 31 日から 12 月 22 日である。実験は晴天もしくは曇天の

10:30 ～ 16:30 の時間帯に断続的に実施した。被験者は健康な 21 ～ 28 歳の男女 20 名（男

13，女 7）である。

５−１−２　実験場所

　本章では頭部の回転を考慮した人間の初期注視範囲の把握を目的としているため，

実験対象地区は多様な視点場が存在し，なおかつ景観構成要素が少なく，比較的単純

な景観構成を有している地区が望ましい。以上の理由から実験対象地区は京都市左京

区に位置する宝ヶ池公園とし，同公園内の 5 ヶ所の視点場注１）を実験場所として選定

した ( 図５−１）注２）。各視点場の様子を図５−２に示す。

５−１−３　実験方法

　注視ならびに頭部回転範囲のデータを得るために可搬型視線計測装置注 ３） を使用

し，実験を行った。実験の手順は以下のとおりである。

①可搬型視線計測装置を視点場 1 南西の駐車場（図５−１）で被験者に装着する。

②各視点場からの景観について被験者の計測前の確認を防ぐため，各視点場まで被験

者に傘を持たせ移動する（図５−３）。移動の際は実験者が誘導を行う。

③視点場で実験者が被験者の身体の方向を指定する。

④実験者の合図により被験者が傘を上げ景観を眺める（図５−３）。なお被験者には

目の前の景観を十分に見たと感じた時点で傘を下すよう教示を与える。

⑤ 5 ヶ所の視点場で計測を終えたら実験を終了する注４）。
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視点場１

宝ヶ池

国立京都国際会館

Ｎ
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駐車場

視点場２

視点場３

視点場４

視点場５

Ａ
Ｂ

Ｃ

視点場１ 視点場 2 視点場3

視点場4 視点場5

図５−１　実験対象地区

図５−２　視点場の様子

図５−３　実験時の様子
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５−２　分析方法

５−２−１　分析データ

　各被験者の実験データは毎秒 30 フレームでビデオテープに録画される。本研究は

景観を認識する初期段階を対象としているため，各視点場において実験者の合図の

後，被験者が傘を上げた時点注５）から 10 秒間，300 フレームを分析フレームとする。

　また可搬型視線計測装置は目の大きさや，実験時の太陽の位置，コンタクトレンズ

による乱反射などの原因により，ビデオテープにアイマークが記録されていないフ

レームが生じる。実験データの信頼性という観点から，アイマークが記録されていな

い分析フレームが比較的少ない 6 名のデータを分析対象とした。

５−２−２　分析地点の選定

　5 ヶ所の視点場におけるデータのうち，アンケート結果などから地点ごとの比較が

容易と考えられ，さらに分析対象である 6 名の被験者が良好にアイマークを検出して

いる視点場 1・2・4（以下，景観 A・B・C とする）を分析地点とした ( 図５−１）注６）。

５−３　実験結果および考察

５−３−１　初期注視範囲

　各景観についてパノラマ写真を作成注７）し，分析フレーム中で各被験者の注視点の

最大範囲を注視範囲として写真上に表示した（図５−４〜５−６）注８）。注視点の定

義は既往研究１）よりアイマークの移動が 3°の範囲に 0.2 秒以上停留している点を注視

点とみなした。

　結果，頭部の回転を考慮した場合，初期段階においても，各景観において水平方向

での注視範囲が比較的広範囲にわたる被験者が存在することがわかる。

　各景観での違いをみてみると，景観 A と B では，水平方向における注視範囲の境

界は左右の近距離景に位置する樹木を含めた，対岸水際の水平ライン付近という類似

した傾向を示した。しかし，すべての被験者の注視範囲に含まれる注視対象が景観 B

では対岸の建物（国立京都国際会館）の中央部分と共通性をもっているのに対し，景

観 A では左側前方の松の木であるが，その中でも注視点が分散しているという違い

が見られた。景観 C ではすべての被験者が注視範囲に正面の山を含めているが，山
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図５−４　注視範囲（景観 A）

図５−５　注視範囲（景観 B）

図５−６　注視範囲（景観 C）
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のどの部分を注視するかは被験者により異なっていた。また水平方向における注視範

囲の境界は正面の山の両端であると考えられる。

　以上より，景観を鑑賞する比較的初期段階において，注視範囲の境界はある程度収

斂し，その中でも景観 B，C における建物や山など中距離景に存在し，他の景観構成

要素と明確な違いのある要素や，景観構造の最も大きな要素に注視範囲が含まれるこ

とが示された。

５−３−２　計測開始点

　各景観において分析フレーム中，最も早くあらわれるアイマークを計測開始点と定

め，各被験者の計測開始点をパノラマ写真上に表示した（図５−７～５−９）注８）。

　結果，景観 A での各被験者の計測開始点は水平方向 10°，鉛直方向 25°の範囲，同

様に景観 B では水平方向 28°，鉛直方向 16°，景観 C では水平方向 38°，鉛直方向 18°

の範囲であり概ね提示した景観の中央部分に集まっていることがわかる。しかし視点

場から計測開始点までの距離を考えた場合，景観 A では 3 名が近距離景の範囲，残

りの 3 名が中距離景から遠距離景の範囲，同様に景観 B では近距離景の範囲が 4 名，

中距離景から遠距離景の範囲が 2 名であった。景観 C ではすべての被験者が近距離

系の範囲であった。これより景観 A,B では視点場から計測開始点までの距離で被験者

に違いが見られた。また３つの景観を通した各被験者の計測開始点の変化をみると，

水平方向よりも鉛直方向の方が変化が少ないことが確認された。

５−３−３　初期停留軌跡

　各景観において計測開始点から最初の注視点までの軌跡を初期停留軌跡とし，各被

験者の初期停留軌跡をパノラマ写真 2 ５）上に表示したものが図５−１０～５−１２
注８）である。

　3 つの景観を比較した結果，各景観において初期停留軌跡としてスカイラインをな

ぞるような軌跡を示した被験者は見られなかった。これは計測時間の違いはあるもの

スライドを用いた実験を行っている既往研究とは異なる結果であるといえよう。また

景観 A では注視点の示す対象が近距離景では視点場手前の水際付近や木，対岸水際

近傍，遠距離景では山や空など被験者間で異なっており，なおかつ軌跡の長さが比較

的短い傾向が見られた。景観 B では 4 名の被験者が中距離景に位置している対岸の
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図５−７　計測開始点（景観 A） 図５−８　計測開始点（景観 B）

図５−１０　初期停留軌跡（景観 A）

図５−１１　初期停留軌跡（景観 B）

図５−１２　初期停留軌跡（景観 C）

図５−９　計測開始点（景観 C）
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国際会館を注視ししていた。これより景観 A と B を比較すると，視点位置を少し移

動し対岸の建物の可視不可視という景観内の変化が現れるだけで，注視特性に影響を

及ぼすことが確認された。また景観 C では被験者の多くが対岸水際近傍や山のスカ

イラインなど，正面の山のエッジに当たる部分を注視していた。

５−３−４　頭部の回転範囲

　計測開始フレームでの各被験者の頭部の位置を基準とした水平方向における頭部回

転角度の最大値を頭部回転範囲とし各景観での頭部回転範囲を計測した（表５−１）。

　景観 A では被験者は概ね右側の方が大きく回転する傾向が見られ，半数の被験者

は測開始フレームより左側に頭部を回転させなかった。また左右の頭部回転範囲の平

均値は左側 11.7°・右側 27.0°であり，左側は右側の半分以下の回転範囲であった。こ

れは景観 A が他の景観よりも，左側の近距離景に存在する樹木との距離が近いこと

が影響しているものと推測される。景観 B，C ではどちらか一方に大きく回転すると

いう傾向は見られず，平均すると景観 B では左側 16.7°・右側 12.3°，景観 C では左側

28.8°・右側 21.0°であった。

　また各景観を通じて頭部回転範囲の個人差は大きかったが個人内でのばらつきは比

較的小さいと考えられ，これは梅村ら 0）の知見を支持する結果となった。

表５−１　各景観での頭部の回転範囲
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５−３−５　頭部の回転軌跡

　各景観において計測フレーム中の水平方向における頭部回転角度の時間変化を示し

たものが図５−１３～５−１５である。なお計測開始フレームから，各被験者の頭部

の位置を回転の基準とした。

　各景観での頭部の回転変化回数をみると，景観 A では 4 回が 1 人，3 回が 2 人，2

回が 1 人，1 回が 2 人であり，景観 B では 4 回が 1 人，3 回が 2 人，2 回が 1 人，1 回

が 2 人，景観 C では 4 回が 1 人，3 回が 1 人，2 回が 2 人 ,1 回が 2 人であった。各景

観での頭部の回転開始時間をみると，景観 A が景観 B,C よりも比較的遅い傾向がみ

られる。これは 5.3 において述べた初期停留軌跡の長さと同様の傾向を示すことが推

測される。また同一被験者間での回転軌跡をみた結果，被験者は提示される景観が変

化により回転範囲は増減するが頭部を回転し始める時間や回転方向，回転を変化する

階数などは，概ね近似することが示された。
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図13　頭部回転軌跡（風景A）

図14　頭部回転軌跡（風景B）

図５−１５　頭部回転軌跡（景観 C）

図５−１３　頭部回転軌跡（景観 A）

図５−１４　頭部回転軌跡（景観 B）
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第５章　注釈および参考文献

注

注１） 視点場は予備実験により決定した。なお，「視点場 1」「視点場 2」は他の視点

場と比較し視点場の距離が近く，また同様の景観構成要素を有しているが，

景観提示方向前の案内板の有無や，中距離景に位置する人工的な景観構成要

素である国立京都国際会議場の可視不可視による景観把握行動の影響を検討

するために選定した。

注２） 地図の作成はデジタル・アース・テクノロジー社，ジオサイエンス社，財団法

人 リモート・センシング技術センターのデータを利用した。

注３） nac 社製可搬型視線計測装置 EMR-8（視野レンズ 92°）を使用した。

注４） 視点場を移動する順序は視点場 1 → 2 → 3 → 4 → 5，視点場 5 → 4 → 3 → 2 → 1

の 2 つのルートを設定した。なお各被験者のルートは選択は，実験者がラン

ダムに決定した。

注５）フレーム内にしめる傘の映像の割合が，20% 以下になるフレームを計測開始フ

レームとした。

注６）本実験では太陽の入射角により，視線計測が著しく困難な地点が存在し，分析

に十分な n 数が得られない地点は除外した。

注７） 撮影機材は京セラ製 CONTAX G2（焦点距離 21mm，画角 90°のレンズを装着）。

パノラマ写真作成ソフトは iseemedia 社製 PhotoVistaPanorama3 である。

注８） 図中のアルファベットは被験者番号を示す。

参考文献

１）知花弘吉 : 交差点付近における車イス利用者と健常者の注視特性 , 日本建築学会

計画系論文集 , No.510, pp.155-160, 1998.8
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第６章　山上空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

本章では第２章と第３章の結果をもとに，河川空間における視覚行動把握実験の必要

性について論じ，具体的な実験方法ならびに分析方法について述べ，視線の停留に着

目し回頭行動に着目し「回頭の開始」「回頭する範囲」「回頭の推移」の 3 点について

考察する。

６−１　実験概要

６−１−１ 実験対象地区の選定

　本報の目的である山上からの眺望景観における初期停留範囲の把握ならびに，先行

研究との比較，さらに被験者の負担を考慮し，はじめに京都市眺望景観創生条例で定

められた眺望景観保全地域内で唯一の山上からの眺望景観である大文字山に位置する

太子堂前を選定した（以下，大文字山と略す）。続いて大文字山での視点場と同程度

の標高と視点場近傍の遮蔽状況を持ち，大文字山とは最遠方の景観構成要素が異なる

視点場として神戸市高取山に位置する金高神社前を選定した（以下，高取山と略す）。

各視点場の地図を図６−１～６−２注１），各視点場および眺望景観の概要を表６−１

に示す。

６−１−２実験日時と被験者

　実験期間は 2010 年 10 月 20 日から 12 月 12 日の晴天もしくは曇天の日を選び両視点

場において断続的に実施した。実験時間は 9:30 ～ 16:30 の時間帯に実施した。被験者

は健康な 21 ～ 40 歳の男女を用いた。各視点場での被験者数は大文字 8 名（男 6，女 2），

高取山 8 名（男 7，女 1）である。

６−１−３実験方法

　山上から眼下の眺望景観と対峙した際の初期段階での視線の停留データを得るため

にアイマークレコーダ注２）を使用し，実験を行った。実験の手順は以下のとおりであ

る。

①各視点場近傍で被験者にアイマークレコーダを装着しキャリブレーションを行う。
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表６−１　各視点場および眺望景観の概要

０

N

1 km

大文字山視点場

桂川

鴨川 景観提示方向

０

N

1 km

高取山視点場

ポートアイランド

景観提示方向

図６−１　実験対象地域および実験地点（大文字山） 図６−２　実験対象地域および実験地点（高取山）
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②キャリブレーション地点から視点場までは，被験者の計測前の確認を防ぐため，被

験者に傘を持たせ移動する（図６−３）。移動の際は実験者が誘導を行う。

③視点場に到着した際，実験者が被験者の身体の方向を指定する。

④実験者の合図により被験者が傘を上げ景観を眺める（図６−３）。なお被験者には

目の前の景観を十分に見たと感じた時点で傘を下すよう教示を与えた。

⑤被験者が傘を下ろした時点で計測を終了する。

６−１−４　分析方法

　各被験者の実験データは毎秒 30 フレームでビデオテープに録画される。本研究は

景観を認識する初期段階を対象としているため，各視点場において実験者の合図の

後，被験者が傘を上げた時点注３）から 10 秒間，300 フレームを初期段階とみなし分析

フレームとする。また，各視点場での初期視線停留状況の図示を目的に，各提示景観

において鉛直・水平方向の画角がそれぞれ 60°と 220°のパノラマ写真を作成した注４）。

６−２　実験結果および考察

６−２−１　計測開始点　

　分析フレーム中，両景観において最も早くあらわれるアイマークの停留点を計測

開始点と定め，各被験者の計測開始点を各景観写真上に表示した（図６−４～６−

５）注５）。結果，両景観における被験者の計測開始点の範囲は大文字では水平方向の

視角度（以下 W と略す）45.0°鉛直方向の視角度（以下 H と略す）10.0°，高取山では

W23.0°H6.0°であった。よって計測開始点は概ね提示した景観の中央部分に表示され

ており，特に鉛直方向においては両景観とも 10.0°以下という狭い範囲に収斂してい

た。また両景観を比較すると大文字山は高取山より水平・鉛直両方向において約 2 倍

近い範囲に計測開始点が分散していることが示された。次に各景観をみてみると，大

文字山では多くの被験者が景観内における市街地の中央部分に視線が停留するもの

の，遠方の山裾や手前の山と市街地との境界付近に計測開始点が出現する被験者もみ

られた。これに対し高取山ではすべての被験者が市街地の中央部分から手前の山と市

街地との境界付近に集中した。また計測開始点の鉛直方向のデータより被験者の視線

の俯角をみたところ，大文字では俯角 0.0°～ 10.0°，高取山では俯角 7.0°～ 13.0°の範
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図６−４　計測開始点（大文字山）

図６−５　計測開始点（高取山）

図６−３　実験時の様子
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囲であり，大文字山のほうがやや浅い俯角で最初期に視線が停留することが確認され

た。

６−２−２　初期停留範囲

　初期段階において被験者が景観を把握する範囲とその推移を表記するため，分析フ

レーム中の各被験者の視線停留の最大範囲を初期停留範囲とみなし，計測開始から 5

秒後および 10 秒後における各被験者の初期停留範囲を各パノラマ写真上に表示した

ものが図６−６〜６−９注５）である。これより 5 秒後の両視点場の結果をみると大文

字では各被験者の初期停留範囲は分散しており，水平方向において被験者の左右への

視線の移動は大きく，さらに市街地や最遠方の山並みなどの遠距離景のみならず，視

点場近傍の近距離景や，視点場から山裾へいたる中距離景まで範囲に入っている被験

者がみられた。反対に高取山では水平方向での視線移動が比較的大きな被験者が存在

するものの全体としては視線の移動は小さく，鉛直方向については海岸線付近を上端

としそこから市街地と山との境界までに収斂する傾向が確認された。次に 10 秒後を

みると，大文字山では 5 秒後と比較し変化量の少ない被験者が多い。これに対し高取

山では 5 秒後に比べ多くの被験者に水平方向への視線移動量の増加が認められた。

　パノラマ写真で表されている視野範囲に対する，初期停留範囲の平均面積比を初期

視野カバー率と定義しその推移を図示したものが図６−１０である。これより 10 秒

後ではどちらも 10% 以上をカバーしており，特に高取山では 5 秒後から 10 秒後の間

で 2 倍以上の増加がみられた。図６−６〜６−９をもとに 5 秒後と 10 秒後での被験

者の W と H の平均値と W/H 比を示したものが表６−２である。両視点場での 5 秒

後と 10 秒後の値を比較すると，鉛直方向ではほぼ同様の増加量であったのに対し，

水平方向では大文字山が 11.1°，高取山が 19.3°増加しており，高取山が大文字山の 2

倍近い増加量を示した。また W/H では大文字山の 5 秒後から 10 秒後での値の変化は 3.7

から 3.5 へ漸減しているが高取山では 4.3 から 5.0 と値が増加していた。これより大文

字山では被験者は 5 秒間である程度の景観把握を行い，その後ゆるやかに視野範囲を

増加していくのに対し，高取山では最初の 5 秒間では景観把握範囲を広げず，その後

水平方向への視線移動量が増えることによって景観把握範囲を増加していくという両

視点場での景観把握の推移に違いがみられた。その理由としては視点場から最遠望へ

の物理的な距離の違いや，最遠望の景観構成要素，そしてその形状の違いなど景観構
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図６−６　初期停留範囲　5 秒後（大文字山）

図６−７　初期停留範囲　5 秒後（高取山）

図６−８　初期停留範囲　10 秒後（大文字山）

図６−９　初期停留範囲　10 秒後（高取山）



89

造による影響が推察される。

６−２−３　回頭開始時間

　両視点場において計測開始後最も早く回頭行動が開始される時間を回頭開始時間と

定め，各被験者の回頭開始時間を表したものが図６−１１・６−１２注５）である。

これより両視点場における回頭開始時間は大文字山で 0.10 〜 0.57 秒，高取山では 0.43

〜 1.10 秒の範囲であり，平均は大文字山で 0.29 秒，高取山で 0.75 秒と被験者はどち

らもきわめて短時間で回頭行動を開始していることが明らかとなった。特に大文字山

においてはすべての被験者が 0.6 秒以下で回頭行動を開始しており，高取山と比較す

ると半分以下の値を示した。この理由として，両景観での最遠方の景観構成要素が大

文字山では山並みであるのに対し高取山では海であり，景観構造の差異が回頭開始時

間の差に影響を与えた可能性が推察される。

６−２−４　初期回頭推移および回頭範囲

　景観把握初期段階における被験者の回頭量の推移を表記するため，両視点場におけ

る各被験者の全分析フレームでの回頭量を時系列で示したものが図６−１３（a）ー（h）

と図６−１４（a）ー（h）注５）となる。結果，両視点場において初期段階においても

回頭行動がおこなわれていることがわかる。大文字山では回頭開始後右側に回頭する

被験者と左側に回頭する被験者が半数づつで分散傾向にあるのに対し，高取山では 7

名の被験者が左側に回頭しており最初期回頭方向が比較的収斂する傾向となった。し

かしながら推移傾向を比べると大文字山は左側に回頭する傾向が強いものの，計測終

了時点の回頭状況は分散傾向がみられるのに対し高取山では分析フレーム中の回頭方

向は分散しているが，計測終了時点の回頭状況は比較的分析開始時点の回頭状況に近

似した傾向を示した。

　次に図６−１３・６−１４のデータをもとに分析フレーム中の各被験者の回頭する

範囲を初期回頭範囲とし図６−１５・６−１６注５）に，さらに各被験者の左側と右側

それぞれの最大回頭量と最大回頭量到達時間を表６−３・６−４注５）に示す。これよ

り両景観での初期回頭範囲は大文字山では 15.00 〜 77.00°，高取山では 16.00 〜 93.00°

であり，平均は大文字山と高取山でそれぞれ 45.38°・42.88°と被験者間で差はみられ

るものの平均すると近似した傾向がみられた。また左右の最大回頭量をみると左側か

右側片方にしか回頭していない被験者は大文字山では 4 名，高取山では 4 名とどちら
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表６−２　初期停留範囲の平均

図６−１０　初期視野カバー率推移

景観 経過時間 W H W/H

5秒後 79.5 21.3 3.7

10秒後 90.6 25.6 3.5

5秒後 54.3 12.6 4.3

10秒後 83.6 16.6 5.0

大文字

高取山

単位 ： W ・ H [ 度 ]

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

5秒後 10秒後

％

大文字山

高取山

図６−１１　回頭開始時間（大文字山）

図６−１２　回頭開始時間（高取山）
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図６−１３（a）−（h）　被験者別回頭量推移（大文字山）

図６−１４（a）−（h）　被験者別回頭量推移（高取山）
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も半数の被験者が片側しか回頭行動をおこなっていない。さらに左右の最大回頭量で

回頭量の大きい側の到達時間をみてみると 5.00 秒以降に到達する被験者は大文字山・

高取山ともに 5 名おり，過半数以上の被験者が分析フレーム中の後半に最も回頭し

ている傾向がみられた。しかしながら高取山においては 3.00 秒未満の段階で 61.00°・

35.00°と高い最大回頭量を記録する被験者も散見され，両視点場における回頭行動に

違いが見られた。

６−２−５　初期累積回頭量

　各被験者の各分析フレームにおける回頭量の合計を初期累積回頭量と定め，両視点

場における左右の回頭行動を量的に図示することを目的に，両視点場における左右の

累積回頭量の平均を作成した（図６−１７）。これより大文字山では左側が 6163.63°

右側が 641.75°，高取山では左右それぞれ 2434.75°と 2857.38°であった。これより高取

山においては左右がほぼ同様の値を示したのに対し，大文字山は左側の値が右側と比

較して 9.6 倍以上と非常に高い傾向がみられた。これより山上から眺望景観と対峙す

る際に，視点場近傍が遮蔽されていない範囲において，左右どちら側に回頭行動が集

中するかが明らかとなり，眺望景観の景観構造を表す指標となりえる可能性が示唆さ

れた。
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図６−１５　初期回頭範囲（大文字山）

図６−１６　初期回頭範囲（高取山）

表６−３　最大回頭量（大文字山）

表６−４　最大回頭量（高取山）

図６−１７　初期累積回頭量
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第６章　注釈

注

注 1）地図の作成はデジタル・アース・テクノロジー社，ジオサイエンス社，財団法

人 リモート・センシング技術センターのデータを利用した。

注 2）　nac 社製アイマークレコーダ EMR-8（視野レンズ 92°を装着）を使用した。

注 3）フレーム内にしめる傘の映像の割合が，20% 以下になるフレームを計測開始フ

レームとした。

注 4） 撮 影 機 材 は PENTAX 社 製 K-100D。 焦 点 距 離 18mm（35mm 版 換 算 で　　　

28mm），対角画角 76.3°のレンズを装着。パノラマ写真作成ソフトは ArcSoft 社

製 Panorama Maker 4 Pro である。

注 5）図中のアルファベットは被験者番号を示す。
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第７章　景観把握にともなう脳波特性の抽出

　本章では第２章と第３章の結果をもとに，現地における脳波特性把握実験の可能性

について論じ，具体的な実験方法ならびに分析方法について説明を行なう。さらに脳

波特性について周波数解析結果より景観把握行動と脳波との関わりについて論じる。

７−１　脳波特性把握の可能性

　実空間歩行時における脳波計測実験実施し，実空間にて計測した脳波データをもと

に歩行者にとって能動的な思考状態がおこなわれる可能性のある要因について分析す

る。

７−２　実験調査概要

７−２−１ 実験対象地ならびに実験条件の決定

　本研究では，大規模交通ターミナルとして大阪駅地区と大阪駅北地区を選定した。

選定理由は国内において総事業費が他と比較して高く注１）大規模な開発であることか

ら再開発によりこれまで以上に歩行者空間が地下，地上，デッキレベルと多層的となっ

ている点である注２）。さらに JR 大阪駅 NORTH GATE BUILDING およびグランフロン

ト大阪南館，北館を実験対象地として選定した注３） （図７−１）注４）。　 

　実験条件決定のために事前アンケート注５）を行った（表７−１）。また，事前アンケー

トの結果現地調査によって被験者に歩行してもらう実験ルートならびに分節点注６）を

選定した（表７−２）。

７−２−２　実験日時と被験者

　実験期間は 2014 年 12 月 15 日から 2014 年 12 月 30 日の期間で，祝祭日を除く平日

の 10 時から 16 時の日中の間に断続的に実施した。被験者は 19 歳～ 22 歳の健康な男

女 11 名（男性 7 名，女性 4 名）である。



97

N

グランフロント大阪南館

グランフロント大阪北館

JR 大阪駅 NORTH GATE BUILDING

500m0

図７−１　実験対象地の範囲

表７−１　事前アンケートの概要

調査期間 2014年1 1月 19 日～ 2014年1 2月5 日に断続的に実施

調査対象者

主なアンケート

内容

① JR 大阪駅やその周辺施設へのこれまでの来訪頻度と

　　主な訪問目的について

② JR 大阪ステーションシティとグランフロント大阪のフロア

    プラン （位置関係） の理解度について

③ 専攻分野や最寄り駅などの各被験者情報

大阪工業大学空間デザイン学科の学生 

男女計 29 名（ 男性 17 名、 女性 12 名）
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７−２−３　実験方法

　　実空間にて計測した脳波データをもとに歩行者にとって能動的な思考状態がおこ

なわれる可能性のある要因について分析するために可搬型脳波計を使用した歩行実験

を行った。実験の手順は以下のとおりである。なお，被験者は選定した実験ルートへ

の来訪経験およびフロアプランについての理解度が少ないこと，通学において JR 大

阪駅を利用していないこと等が確認された学生を選定した。

① 実験前に被験者と待ち合わせ，実験者がゴール地点と なる箇所まで実験対象箇所

の外観を出来るだけ被験者に見せないように誘導。

② 被験者を誘導後，その箇所が実験のゴール地点であり，実験者がこれからある地

点まで誘導するルートを覚えておくように告げる。

③ 実験者の誘導によりスタート地点である JR 大阪駅 NORTH GATE BUILDING 10F

和らぎの庭へ移動後，スタート地点付近で被験者に実験者が小型ワイヤレス脳波計注

７）を装着する。

④ 実験者が被験者に対し，口述により実験中の注意事項等についての教示注８）を行う。

⑤ 被験者をスタート地点であるエスカレータ前へ誘導し実験者の合図により被験者

が目を閉じる。

⑥ 被験者の脳波安定を確認後（約 30 秒後），実験者の合図により被験者が目を開け，

同時に 脳波計と歩行時間の計測開始。

⑦ 選定したルートを被験者が歩行していき，ゴール地点への到着とともに脳波計測

実験終了。

７−２−４　データ分析方法

　今回実験に用いた脳波計では，拡張国際 10-20 法に基づく 14 個の電極位置（図７−

２）により脳波データを計測する。脳波データは，被験者に装着した小型ワイヤレス

脳波計注７）を用いて計測する。これらのデータはワイヤレスで 128 SPS のサンプリン

グレートで被験者後方を歩行する実験者の PC 注９）に専用アプリケーション注１０）によ

り蓄積される（図７−３）。また被験者が分節点に到達した時点から前後各 5 秒間計

10 秒間に得られた脳波データを分析データとして取り扱う。
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PC

脳波計

実験者被 験者

図７−２　拡張国際 10-20 法に基づく

14 点の電極位置

図７−３　実験の様子

表７−２　実験ルートならびに分節点の状況

分節点

写真

説明

AB CD EF

分節点

写真

説明

G

HI JL MK

分節点

写真

説明

N

OP QS TRU

スタート地点

JR 大阪駅 NORTH 

GATE B UILDING  10F

和らぎの庭　

エスカレータ前

10F 和らぎの庭から

エスカレータを利用し

7F へ降りる

7F から 5F 時空の広

場へと降りるエスカ

レータ前

7F からエスカレータ

を利用し 5F 時空の

広場へ降りる

5F 時空の広場から

3F へ降りるエスカ

レータ前

5F 時空の広場から

エスカレータを利用し

3F へ降りる

3F へ降りた後

斜め右方向にあるエ

スカレータへ

3F からエスカレータ

を利用し 2F アトリウ

ム広場へ

2F アトリウム広場か

らグランフロント大阪

に接続するデッキの

入口付近

2F 接続デッキを歩行

し、 グランフロント大

阪 南館建物内へ

グランフロント大阪 

南館 2F 部分を歩行

し、 北館へ接続する

デッキへ

南館を出た 後2 F接

続デッキを利用し、

グランフロント大阪 

北館建物内へ

北館内へ入った後、

真っ直ぐに歩行しアト

リウム部分まで

写真右側の角を曲が

る

ドコモショップ前を歩

行し 3F へ昇るエスカ

レータへ

アトリウム部分に設

けられたエスカレータ

を利用し、 2F から

3F へ移動

3F から４F へ昇るア

トリウム部分に設け

られたエスカレータ前

エスカレータを利用し

4F へ

無印良品前にあるエ

スカレータまで歩行

無印良品前にあるエ

スカレータを利用し、

4F から 5F へ移動

5F へ移動後

写真右の柱の先にあ

る角を左に曲がりエ

スカレータ前まで歩

行

5F から 6F へ昇るエ

スカレータ前

ゴール地点

6F エスカレータ利用

後、 先のエスカレー

タを昇ると北 館7 Fテ

ラスガーデンへ
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７−３　実験結果および考察

７−３−１　実験結果

 本研究では能動的な思考状態１）と考えられるβ波（13-30Hz）に着目する。また分析

データは 64 SPS で FFT 注 １ １） による周波数解析を行い，パワースペクトラムが表示

される 640 のパワースペクトラムより，最も高いβ波のパワー値を選定し，各分節点

でのβ波の最大パワー値と定義し抽出した。しかし一般的に，パワー値は被験者間で

大きな開きがある。そのため被験者ごとに歩行した分節点の平均値を算出し，平均値

より高い最大パワー値を示した分節点を高次β波抽出分節点と定め，抽出した。既往

研究２）−６）より，今回の分析では，高度な精神活動を感受する前頭葉および論理

的・言語的機能を持つとされている左半球に位置する電極位置 F7 と，視覚を感受す

る後頭葉および直感的・図形的機能を持つとされている右半球に位置する O2 におい

て取得したデータを分析する。電極位置 F7 と O2 での各分節点付近における高次β

波抽出割合を模式図上に記した図を図７−４，図７−５に示す注１２）。　　

　 図 ７ − ４， 図 ７ − ５ の 結 果 を も と に 歩 行 ル ー ト を JR 大 阪 駅 NORTH GATE 

BUILDING（分節点 A から J），グランフロント大阪南館（分節点 J から L），グラン

フロント大阪北館（分節点 L から U）の３ヶ所にわけそれぞれに関する結果を以下に

示す。

① JR 大阪駅 NORTH GATE BUILDING（分節点 A から J）

　図 4，図 5 ともに分節点 A と 3F から 2F へ下りるエスカレータの前後箇所である

分節点 G において高次β波抽出割合が高いことが確認できた。また図７−４，図７

−５ともに分節点 H,I と分節点 D では共通した割合が確認できた。

②グランフロント大阪南館（分節点 J から L）

　水平方向移動のみの単純経路であるが，図７−４，図７−５ともに分節点 J,K,L に

おいて被験者の過半数から高次β波の抽出が確認できた。

③グランフロント大阪北館（分節点 L から U）

  図７−４，図７−５とも分節点 M において一番高い高次β波抽出割合が確認できた。

次に高い割合を示していた箇所は，図７−４，図７−５ともに分節点 N と T であった。
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JR 大阪駅　N

金時計

和らぎの庭和らぎの庭

N

8F

9F

JR 大阪駅　N

金時計

和らぎの庭和らぎの庭

N
8F

9F

図７−４　各分節点付近での高次β波抽出割合（電極位置 F7）

図７−５　各分節点付近での高次β波抽出割合（電極位置 O2）
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７−３−２　考察

① JR 大阪駅 NORTH GATE BUILDING（分節点 A から J）

　分節点 G では手前の柱によりエスカレータの乗り場が見えにくいことから高い割合

となったと考える。またエスカレータ利用後，2F アトリウム広場およびグランフロン

ト大阪等，先の空間への視界が拡がることも高い割合が確認された要因である。

②グランフロント大阪南館（分節点 J から L）

　分節点 J から K 間は多くの利用者で混雑している箇所である。このように周囲の環

境からの情報量が非常に多い箇所では過半数の被験者から高次β波が抽出される傾向が

みられた。また分節点 K,L では歩行密度による影響や建物内

外を行き来するといった歩行環境の変化が影響していると思われる。

③グランフロント大阪北館（分節点 L から U）

　分節点 M は曲がり角の柱で歩行途中に先の空間が見えにくいことが影響していると

考える。一方，アトリウム部分の O から U では全体的にそれほど高い割合が確認され

なかった。このことは上りのエスカレータ利用のため視界が拡がりにくいことが影響し

ていると思われる。

　被験者の高次β波抽出割合が大きくなる場面では以下のような要因が影響すると考え

る。

①視覚情報量の増大

移動先の空間の視界が拡がったとき，柱などで先の空間が見えにくいときの両方で高い

割合が確認された。また実験結果において JR 大阪駅の下りのエスカレータに乗り込む

際に視界が拡がる場合は高次β波が確認されているが，グランフロント大阪北館の上り

のエスカレータ利用時はあまり高次β波の抽出が確認されなかった。これより経路選択

を伴う分節点付近での視覚情報量の増大は被験者の高次β波抽出割合が大きくなる要因

であると考える。

②歩行密度

　歩行密度の高い空間では高次β波抽出割合が非常に高くなる傾向が確認された。特に

今回の実験ルートの分節点 K から L のような接続デッキ等では水平方向移動かつ基本

的には経路選択を伴わない箇所であるため特に歩行密度による影響が大きい。これより

被験者の高次β波抽出割合の増大を抑えるためには歩行密度を低くする空間構成が望ま

しい。
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③歩行環境の変化点

屋外から建物内へ入る，周りの景色が変わる等の歩行環境の変化点付近では，高次β

波の抽出割合が高くなる傾向が確認された。急激な歩行環境の変化などは，わかりや

すい歩行者動線ネットワークの構築を図る際にはあまり望ましくないと推察される。

　以上より，脳波計測実験結果から経路選択を伴う分節点付近での視覚情報量の増大

が冒頭の目的で述べた歩行者にとってわかりにくさを誘発する可能性のある要因であ

ることが確認できた。具体的には，下りのエスカレータに乗り込む際に視界が拡がる

場合は高次β波が確認されており，このような場所では視覚的な拡がりが同時に現れ

ず，スムースに経路選択を行え，経路選択確定後に視界が拡がるような視覚情報量を

コントロールするような空間構造である方がわかりにくさの誘発は抑えられると考え

る。事例では視認性の向上が重要視されていたが，広場空間における階段やエスカレー

タの見えやすさ等にしか言及されておらず，単純に設計する構造物のみに限定されて

おり，遠方の景観等すべてを含めた視覚情報量という考え方は入っておらず，また視

認性の定義も十分ではない。これより視覚情報量コントロールという視点は考慮され

ていないことが確認できた。

　一方，連絡橋のような水平方向移動時の経路選択を伴わない分節点付近の場合に限

定すれば歩行密度の問題が解決し，わかりにくさを誘発しないことが担保されるので

あれば，均質ではないテクスチャーの変化や視覚的な拡がりを導入する等，意図的に

β波の変化量を増加させるような計画も必要であると考えられる。

　以上より，歩行者にとってよりレジビリティを高めるための立体的な歩行者動線

ネットワーク形成に向けた取り組みのひとつとして視覚情報量のコントロールは効果

的である可能性があり，既存の計画手法にはこのような観点を考慮することが重要で

あると考える。
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第７章　注釈および参考文献

注

注１) JR 大阪ステーションシティの総事業費は約 2100 億円，グランフロント大阪の

総事業費は約 6000 億円である。

注２）本研究において，1 日の平均乗降人員が 370,000 人 / 日以上（Ｊ R 駅），計画整

備後の駅施設の地上および地下階を含めた階層が８層以上，また開発整備時

期が 2004 年以降の地区を本研究では立体歩行を有する大規模交通ターミナル

とみなし選定した。

注３) 事例調査と幾度かの現地調査の結果より選定した。

注４) マップナビおおさかのデータを利用し作成した。

　　 （http://www.mapnavi.city.osaka.lg.jp/webgis/index.html）

注５) 事前アンケート調査はアンケート用紙に記入させ取得する。

注６) 選定したルートにおいて上下移動を伴う箇所また建物内および敷地内の出入口

を分節点とみなし A から U と設定した。

注７) Emotiv 社製 Emotiv EPOC を用いた。

注８) 教示内容は次の通りである。①実験中は徒歩のスピードで歩行すること②エス

カレータの上では歩いたりせず，立ったまま移動すること③案内サインなど

は必要ならば見ながら歩いても良い④もしルートを間違えた場合は調査者が

正しいルートに修正するのでそれに従うこと⑤実験中は後ろから追跡する調

査者や他の人に話しかけたりせずに歩行すること⑥後ろから追跡する調査者

に遠慮せず自分のペースで歩行すること⑦実験中は携帯電話，スマートフォ

ン等の電源は切っておくこと

注９) パナソニック社製 CF-MX3 を用いた。

注１０）Emotiv Systems 社製 Emotiv TestBench を用いた。

注１１）Fast Fourier Transform の略。

注１２）脳波に関する分析は脳波計測実験において，分節点 A から H までは 9 名，

分節点 I から U までは 6 名の良好に脳波を計測できた被験者のデータを分析

データとして用いた。
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８章　結論

　本章では２章から７章の景観把握にともなう心理量の抽出，眺望景観の記述，河川

空間における眺望景観把握にともなう視覚行動，水辺空間における眺望景観把握にと

もなう視覚行動，山上空間における眺望景観把握にともなう視覚行動，景観把握にと

もなう脳波特性の抽出について結論を述べる。

８−１　結論　景観把握にともなう心理量の抽出

　本章は実験 1，実験 2 の 2 つの実験からなり，両実験とも視覚刺激として概ね「近

代和風建築」，「近代洋風建築」，「現代建築」の 3 つのカテゴリーに分類される景観映像，

聴覚刺激として交通騒音を用いそれらの組み合わせ刺激をランダムに呈示し，映像

の中の建築物の印象について 20 対の評定尺度による SD 法評定を行った。また実験 2

では 1 種類の建築物について道路が映っていない映像，道路が映っている映像，道路

と車や通行人などの移動要素が映っている映像（ビデオ映像）の 3 種類を用いた。ま

ずクラスター分析で用いた建築物を分類し 3 つのカテゴリーの有効性が明らかになっ

た。

　次に実験 2 について，被験者の評価構造と景観評価における交通騒音と映像呈示方

法の影響を明らかにするため統計的検定を行って検討した。この結果，被験者属性別

に行った因子分析の結果より各被験者属性間において抽出された因子および因子に含

まれる尺度は比較的類似する傾向が見られたが，第 2，第 3 因子が逆転している点な

ど各被験者属性間で差が見られた。「京都らしさ」の尺度に対する属性差による評価

構造に差がみられ，その理由としては建築系被験者の大学における教育の影響が考え

られる。

　しかしながら，評価対象である景観映像を移動要素や交通騒音を付加した複合環境

とすることにより，より実際的な評価予測を行い得ることの可能性が示されたもの

の，実空間と実験室内での限定されたスクリーン画像との相違は認められなければな

らないものである。特に「眺望景」を問題にした場合，視角，視距離，視対象の物理

的スケールの相違が決定的に存在するため，実空間における実験がきわめて重要に

なってくることがわかった。
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８−２　結論　眺望景観の記述　

　３章ではまず視点場から視対象を含めた眺望景観の体験を記述する方法について検

討した。そこから出てきた記述方法を適用し，京都市の眺望景観を対象に，現地調査

を行う。さらに現地調査より得られた結果をもとに，記述方法を適用した一覧表を作

成し，さらに京都市の眺望景観を再分類した。結論を下の３点にまとめる。

１）京都市眺望景観創生条例で定められた眺望景観保全地域内の対象地の中で京都市

内に位置し「面の視点場」ではなく，「線の視点場」ないしは「点の視点場」をもつ

18 地域を調査対象地域とした。調査対象地域の視点場に視点場近傍における遮蔽要

素と視点場のテクスチャという眺望景観の記述化を行うことにより，各視点場近傍の

現状を遮蔽要素という観点から把握することができた。

２）視点場の記述のうち，視点場が室内に設定されている円通寺をのぞく 47 ヶ所の

視点場を対象に，水平方向における視点場近傍の遮蔽状況と，遮蔽要素の属性，そし

て半遮蔽要素の有無により視点場を分類した。各視点場の遮蔽状況を水平方向，鉛直

方向前方の 2 方向に分割し，それぞれについて視覚行動を考慮した類型化を行い，水

平方向では遮蔽要素の状態から「人工遮蔽型」「自然遮蔽型」「非遮蔽型」の 3 タイプ，

鉛直方向前方では「両側遮蔽型」「両側半遮蔽型」「片側遮蔽型」「片側半遮蔽型」「非

遮蔽型」の 5 タイプの分類を得た。

3）視点場からの水平方向ならびに鉛直方向前方の遮蔽状況の各タイプの分布をまと

め，各視点場において水平・鉛直前方の両方向から遮蔽状況を分類し，対象視点場の

うち半数近い視点場で水平方向，鉛直方向前方の両方において遮蔽要素が存在するこ

とが確認された。またこれらの視点場では鉛直方向前方の遮蔽タイプは「片側遮蔽型」

か「片側半遮蔽型」に分類されていた。これに対し水平方向で「非遮蔽型」に属する

視点場で鉛直方向前方に遮蔽要素が存在する視点場では大部分が，鉛直方向前方の遮

蔽タイプが「両側遮蔽型」か「両側半遮蔽型」に分類されていた。これより類型化を

行うことにより，視点場から視対象への遮蔽状況という観点から眺望景観を分類する

ことが可能となった。

８−３　結論　河川空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

　　４章では京都市内の河川空間からの眺望景観を対象に，「河川空間での眺望景観」
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を考える上で，室内実験などではなく，実空間において，認識主体の位置する視点場

から対象景観をどのように見るのかについて，京都市内の河川空間からの眺望景観を

対象に視線把握実験を行い，景観の構造的把握にとって重要と考えられる景観と対峙

する初期段階を着目し分析を行った。結果を以下の４点にまとめる。

1）景観提示方向最遠方に山があり，さらに中距離景に山が位置する景観 A1 以外の 5

景観では遠距離景に位置していることがわかる。また景観提示方向と河川の流心との

交差角と視点場近傍の状況をみると，交差角が直角，平行であり，かつ視点場近傍に

遮蔽要素がみられない景観と，残る 4 景観では交差角が鋭角であり，視点場近傍に植

栽や橋脚などの遮蔽要素が存在している景観に分類された。これより河川空間におけ

る眺望景観の模式図化を行うことにより，各景観の構造について，景観提示方向最遠

方の景観構成要素の属する距離景ならびに景観提示方向と流心との交差角という観点

から分類することができた。

2）各景観において分析フレーム中，最も早くあらわれるアイマークの停留点を計測

開始点と定め，各被験者の計測開始点を調べたところ各景観での計測開始点は大別す

ると流軸景では流軸の消失点近傍に集中し，対岸景の場合は分散する傾向が認められ

る。しかしながら対岸景においても景観提示方向と流心との交差角が直角である景観

では収斂しており，計測開始点の出現に景観提示方向と河川との関係による景観構造

が影響をおよぼしている可能性が確認された。

3）各眺望景観を象徴する景観構成要素は視点場からの距離にかかわらず，景観と対

峙する比較的初期の段階において視線が停留し，またその境界は，停留点の境界は近

距離景に位置する水際近傍の水平ライン付近としている被験者が多い。また，視点場

近傍の植栽や橋脚などの遮蔽要素がつりだす景観構造により，ある程度収斂すること

が確認された。

4）景観と対峙した初期段階における視線の移動量は，対岸景は初期段階で水平方向

の視線移動が大きく，視線移動量の少ない対岸景と比較し初期停留範囲の W/H 値が

高くなるという単純な景観構造による影響だけではなく，先述した景観を象徴する景

観構成要素の視角度などの複合的な影響により初期段階での停留範囲が決定される可

能性が示された。さらに対岸景のなかでは景観提示方向と流心との交差角の違いや視

点場近傍の遮蔽要素の有無などにより移動量に変化が認められた。
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８−４　結論　水辺空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

　５章では，水辺空間ににおいて，認識主体の位置する視点場から対象風景を，どの

ように見るのかについて明らかにすることを目的に実空間における視線把握実験を京

都市に位置する宝が池公園で実施し，頭部の回転をともなった初期注視範囲の把握を

行った。結論を下の３点にまとめる。

1）各被験者の注視点の最大範囲を注視範囲として分析した結果，頭部の回転を考慮

した場合，初期段階においても，各景観において水平方向での注視範囲が比較的広範

囲にわたる被験者が存在が確認された。また景観を鑑賞する比較的初期段階におい

て，注視範囲の境界はある程度収斂し，その中でも建物や山など中距離景に存在し，

他の景観構成要素と明確な違いのある要素や，景観構造の最も大きな要素に注視範囲

が含まれることが示された。

２）各風景において計測開始点から最初の注視点までの軌跡を初期停留軌跡とし分析

したところ，各景観において初期停留軌跡としてスカイラインをなぞるような軌跡を

示した被験者は見られなかった。これは計測時間の違いはあるものスライドを用いた

既往の研究とはことなる傾向であり，室内実験と現地実験との結果と差異がみられ

た。また同様の構成要素をもつ景観であっても対岸の建物の可視不可視という景観内

の変化が現れるだけで，注視特性に影響を及ぼすことが確認された。

３）各被験者の頭部の位置を基準とした水平方向における頭部回転角度の最大値を頭

部回転範囲，水平方向における頭部回転角度の時間変化を頭部回転軌跡とし分析した

ところ，各景観において，頭部回転に関して個人差は大きいが，個人内でのばらつき

は比較的小さいと考えられる。　

８−５　結論　山上空間における眺望景観把握にともなう視覚行動

　６章では，京都市および神戸市内の山上からの眺望景観を対象に , 現地においてア

イマークレコーダを用いた視線把握実験を行い , 眺望景観と対峙した際の初期段階で

の人間の視覚行動特性の把握をおこなった。結論を下の４点にまとめる。

１）両景観において最も早くあらわれるアイマークの停留点を計測開始点と定め，各

被験者の計測開始点を分析した結果，計測開始点は概ね提示した景観の中央部分に表
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示されており，特に鉛直方向においては両景観とも狭い範囲に収斂していた。

２）初期段階において被験者が景観を把握する範囲とその推移を表記するため，各被

験者の視線停留の最大範囲を初期停留範囲とみなし，分析したところ初期段階での視

線移動量は，水平・鉛直両方向において大文字山の方が高取山より大きい傾向がみら

れ，これは最遠望の景観構成要素の違いなど景観構造の差異による影響が推察され

る。

３）視野範囲に対する，初期停留範囲の平均面積比を初期視野カバー率と定義しその

推移を図示した。その結果，両視点場での景観把握の推移に違いがみられた。その理

由としては視点場から最遠望への物理的な距離の違いや，最遠望の景観構成要素，そ

してその形状の違いなど景観構造による影響が推察される。

４）景観把握初期段階における被験者の回頭量の推移を表記するため，両視点場にお

ける回頭量を時系列で示した。その結果，被験者は両視点場においてきわめて短時間

で回頭行動を開始していることが明らかとなり，さらに景観構造の差異が回頭開始時

間の差に影響を与えた可能性がみられた。また両視点場における初期回頭範囲は被験

者間で差はみられるものの，平均すると 45.00°前後となり近似する傾向がみられた。

８−６　結論　景観把握にともなう脳波特性の抽出

　７章では，大阪駅地区と大阪駅北地区を選定し，実空間歩行時における脳波計測実

験実施し，実空間にて計測した脳波データをもとに歩行者にとって景観把握行動に能

動的な思考状態がおこなわれる可能性のある要因について分析した。結論を下の３点

にまとめる。

１）能動的な思考状態と考えられるβ波に着目し，各分節点でのβ波の最大パワー値

と定義し，被験者ごとに歩行した分節点の平均値を算出し，平均値より高い最大パワー

値を示した分節点を高次β波抽出分節点と定め，抽出した。これより移動先の空間の

視界が拡がったとき，遮蔽縁で先の空間が見えにくいときの両方で高い割合が確認さ

れた。また経路選択を伴う分節点付近での視覚情報量の増大は被験者の高次β波抽出

割合が大きくなる要因であると考える。

２）歩行密度の高い空間では高次β波抽出割合が非常に高くなる傾向が確認された。

特に今回の実験ルートの分節点 K から L のような接続デッキ等では水平方向移動か
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つ基本的には経路選択を伴わない箇所であるため特に歩行密度による影響が大きい。

３）屋外から建物内へ入る，周りの景観が変わる等の歩行環境の変化点付近では，高

次β波の抽出割合が高くなる傾向が確認された。実空間における脳波計測実験より歩

行行動時の脳波特性を把握することは，今後の大規模交通ターミナルを有する都心地

区における歩行者動線ネットワーク計画の基礎的資料となり得る可能性があることを

示した。
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第９章　まとめ

　本章では第８章の結果をもとに，本研究の成果ならびに今後の課題について簡潔に

まとめる。

９−１　まとめ

　本研究では人間が景観と対峙した際の視覚行動と心理量，脳波について景観の構造

との関連性を行動科学的視点から明らかにし，将来的な景観コントロール指標のため

の基礎的資料となることを目的とする。そのために以下のプロセスに基づき研究を

行った。

①景観と対峙した際の心理量を把握するために都市景観の映像を対象に SD 法等を用

いた心理評価実験を実験室で実施

②視点場から視対象を含めた眺望景観の環境情報の記述方法を検討し作成

③眺望景観と対峙した際の視覚行動を把握するための現地実験を実施

④都市景観を対象に携帯型脳波計を用いた歩行実験を現地で実施

①の結果より，既往研究では考慮されてこなかった景観映像に車や通行人などの移動

要素を付加することで，より自然な心理量把握の可能性が示された。一方で，都市景

観など比較的，人工的で画一的な視点場で視対象への距離も短く，視野の広がりも起

こりにくい景観の場合，実験条件を統制するという実験室実験の有用性は認められ

る。しかしながら視点場が変化に富み，視対象への距離が遠く，左右への視野の拡が

りが大きな眺望景観の場合，実験室内での実験の限界性は認識しなければならない。

それは以下の３点に集約される。

・スクリーンやディスプレイでの表現と実空間とのスケールの差

・視点場や視点場近傍の状況が体験できない点

・視点場から視対象までが連続的ではなく分断されている点

以上より，人間が景観と対峙した初期段階で近・中・遠距離景を連続的に把握する時

系列というプロセスが検討されておらず，これを調べることが有効であるということ

がわかった。

　次に眺望景観を対象とした現地実験を実施する前段階として②を実施した。具体的

には京都市の眺望景観を対象に現地調査を行い，視点場ならびに視点場近傍の状態変



115

化がその後の景観コントロールにも影響を与える要因であると仮定し，視点場近傍の

状況を模式図化し，さらに視点場から視対象への環境情報変化という観点から眺望景

観を類型化することができた。

　次に眺望景観を対象とした現地実験を実施する前段階として②を実施した。具体的

には京都市の眺望景観を対象に現地調査を行い，視点場ならびに視点場近傍の状態変

化がその後の景観コントロールにも影響を与える要因であると仮定し，視点場近傍の

状況を模式図化し，さらに視点場から視対象への環境情報変化という観点から眺望景

観を類型化することができた。　続いて上の結果をもとに，眺望景観を把握できる典

型的な視点場として河川空間と山上空間を選定し③をおこなった。視覚行動の把握は

既往の研究でも行われているものの，大部分が実験室における実験であり，前述した

時系列な景観把握というプロセスに対する検討は行われていない。実験の結果，景観

と対峙した初期段階で回頭行動の発生や，それにともない 60°を大きく超える視線移

動範囲の測定，さらに視点場近傍の環境状況による視線移動量の変化が確認された。

　これらの結果をもとに，最後に④を実施した。脳波測定実験は医学・生理学分野に

おいては数多くの知見が存在する。しかしながら都市計画学分野においてはほとんど

導入されておらず，また現地における歩行実験はほとんどみられない。結果，歩行ルー

トの分節点を設定し，各分節点において計測データをもとに周波数解析を行ったとこ

ろ，経路選択の必要がなく遠方の景観を確認できる分節点では能動的な思考状態と考

えられる周波数帯が抽出される傾向が認められるなど，景観把握行動プロセスを定量

化する可能性が示された。

　以上より，より良い景観コントロールを考える場合，従来より用いられてきた画一

的なコントロール指標ではなく，視点場近傍の環境情報など景観構造に合わせた視野

範囲を設定し，それに基づいた景観コントロール範囲の設定や，さらに脳波データを

元にした視覚情報量のコントロールなども加味した総合的なコントロール指標の必要

性がわかった。
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９−２　今後の課題

　本研究は都市部における景観把握について，従来とは異なる眺望景観の類型化や視

覚行動の把握，そして脳波による景観把握行動プロセスを定量化する可能性など今後

の都市計画学や景観工学分野において新しい知見を示すことができた。しかし実験結

果が意味する原因を分析しきれなかった部分もある。例えば脳波把握実験における周

波数解析について他の周波数特性の影響の検討などは今後の課題である。また昨今の

脳科学分野における新しい知見の数々も景観研究において将来非常に重要な研究課題

となると考えられる。今後は，より視覚行動と脳内の活動を同時に把握することが重

要である。
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